,;ДЇ.В<% 

ШІ'ШІІІїШ видши'іі. 

1881 года №№ 51 и 52 23—ЗО-го декабря. 

Виходять еженедільно; ціна годовому изданію 4 руб. І За напечатаніе обьявленій взимается плата за строку 
сь пересилкою; сь Воскресннмь Чтеніемь (виходите еже- І или ея місто за 1 разь по 20 коп., за кажднй слідую- 
недільно) 7 руб. І щій разь по 10 коп. 


НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. І нія вь сснлкі и полицейскаго наді, нимь иадзора, сь 

дозволеніемь ему повсемістнаго жительства вь Имперіи, 
за исключеніемь столиць, а также столичннхь губерній 
ОПРЕД'БЛЕНІЕ СВЯГВЙШАГО СЇЇНОДА. и Кіевской губерній, и сь приміненіемь кь нему пра- 

По указу Его Ймператорскаго Вели- виль, указанннхь вь 5 и 6 пунктахь ст. 349 зак. о 

чества, Святійшій Правительствующій Сунодь слу- сост. (свод. зак. т. IX, изд. 1876 г.). О такомь Вьісо- 

шали відініе 1-го Департамента Правительствующаго чайшемь повелініи Правительствующій Сенать для за- 

Сената о томь, что Государь Императорь, по всепод- висящихь распоряженій увідомиль указами Министра 

даннійшему докладу Министра Юстиція, вь 23-й день Внутреннихь Діль и Статсь Секретаря Грота. И, по 

сентября сего года, Всемилостивійше соизволиль на справні, Приказали: обь изьяснениомь Вшсочайшемь 

смягченіе участи таращанскаго міщанина изь ссьіль- повелініи для свідінія дать знать Вашему Преосвя- 

цнхь Морсалія Велинаго тімь, чтобн, не возстановляя щенству. Ноября 2 дня 1881 года. 

утраченннхь имь по судебному приговору правь и пре- 
имуществь, освободить его оть дальнійшаго пребнва- 

Свідінія о приході, расході и остатні суіимь по Кіево-Софійсному, Уманскому и Богуславсному духов¬ 
ими ь училищамь за 1880 годі. 


• 

По Кіево-Софій- 
скому училищу. 

По уманскому 
училищу. 

По Богуславсному 
училищу. 

п р и х о д г. 

Рубли. 

. Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

Оть 1879 года оставалось: 

1) Вь билетахь Государственнаго Банка . 

2) Наличними ...... 

9107 

103 

43*/* 

7989 

4273 

82 

597. 

3350 

1716 

947. 

. И т о г о. 

9210 

437, 

12263 

417. 

5066 

947. 

Кь тому вь 1880 г. поступило: 

■ 






І. 

Вь счеть назначеннихь по утвержденной Св. Сино- 

домь сміті: 

1) Суммн оть Ов. Синода, отпускаемой па произ- 

. і 1 










— 2 


водство жалованья лицамч, управленія и учзщимч, и на 
видачу пенсій . . . . ' . 

2) Процентной прибавки кч, жалованью служа- 
щихт> изч, Государственнаго Казначейства. 

5030 

ЗО 

42 

3 

4395 

ЗО 

25 

3 

4184 

ЗО 

50 

3 

' И т о г о. 

II. 

Вч> счетч, назначенннхч, по сміті, утвержденной епар- 
хіальннмч, начальством^, изч> доходовч, містнаго учи- 
лищнаго округа и другихч> источниковч», вч, Синодаль- 
ной сміті не показаннихч»: 

5060 

45 

4425 

28 

4214 

53 



.. ■ - 



1 

1) В'Ьичпковой суммн на содержаніе бідннхч, воспи- 




32 

434 

34 І 

танниковч, . . . . • . 

529 

54 

544 

2) Взноса отч> платящихч, учениковч, за содержа¬ 
ніе вь общежитіи . . 

3273 

_ 


1 

__ 

_ 

х 3) Случайннхч, поступленій: 







а) взносовч, за право ученія иноокружннхч, и 

167 


246 


179 

1 

иносословннхч, учениковч. ..... 

— 

— 

! 

б) дохода отч, продажи старнхч, вещей 

166 

66 

— 

— 

— 

— ! 

4) Процентовч. сч, благотворительпнхч, училищ- 
ннхч, капиталовч,. ...... 

836 

98 

• 

- 

_ 

_ 

5) Пожертвованія отч, Кіево-Иечерской Лаври на 







содержаніе вч, Кіево-Софійскомч, училищі стипендіата 
Его їїмператорскаго Величества, вч, память 4 апріля 
1866 года, изч, воспитанниковч, сего училища . 

6) Ежегоднаго пожертвованія отч, Кіево-Печерской 

50 

- 


■ 

• 

_ 







Лаври на содержаніе бідннхч, воспитанниковч, сего учи¬ 
лища . . . . .' . . 1 

428 

57 

_ - 


— 

_ 

6) Пособія на содержаніе училища изч, доходовч, 




35 

1241 


церквей и монастирей, установленнаго вч, 1867 году . 

1544 

28 

2340 

— 

8) Пособія училищу отч, окружнаго духовенства, 
составляющаго 1°/ 0 вичетч, изч, его жалованья . 

365 

32 

692 

19 

368 

6 

9) Пожертвованія окружнаго духовенства на нужди 
містнаго училища, по постановленію сч,ізда 

6436 

79 

4093 

90 

2360 

26 

10) Взносовч, отч, ііричтовч, уманскаго училищнаго 







округа на погашеніе ссудн, разрішениой Святійшимч, 
Синодомч, на постройку новаго дома для училища 


— 

3998 

28 


_ 1 

И т о г о. 

13798 

14 1 

11915 

5 

4624 

66 

III. 

\ 

Сверхч, сміти: 

1) На произв л дство добавочнаго жалованья вновь 
опреділеннимч, учителямч, Ііизч, академическихч, воспи¬ 
танниковч,, изч, суммч, Св. Синоди . . . . 

359 

37 

> 

• 


І 

2) На содержаніе воспитанниковч, армейскаго ві¬ 
домства, изч, того же источника . . . . 

506 

64 

_ 

• 


_ 

3) Нрдоимки 1 ®/о внчета изч, жалованья духовен- 







ства за предшествующій годч,. . 

321 

41 

617 

48 

— 

— 

4) Недоимки взносовч, отч, окружнаго духовенства 






і 

за прежніе годи по постановленіямч, окружннхч, учи- 
ЛИІЦНЬІХЧ» сч,іздовч, . . . . • . 

1182 

78 


... 

— 

_ 

5) Удержаннихч, изч, жалованья учителя Кіево-Со- 
фійскаго училища Петра Войцеховскаго, излишне пере- 
данннхч, ему за исправленіе дожности надзирателя вч, 
1878 году.• . . 

50 




; 

_ 

6) Залоговч, цоставщика говядинн купца Свидер- 
скаго 100 р. и єврея Арнаїюльскаго, купившаго старня 
желізння кровати вч, училищі 10 р , всего 

110 





_ 

7) Билетч, Совіта Кіевскаго городскаго Общества 





' ' 

1 


і 



з 


взаимнаго кредита оті 15 январн за № 7290, на стро- 
тельний капиталт» ...... 

8) Взноса оті» священника с. Александровки Іоанна 

АлФерьева, за неявку его на сгіздт» вг качестві вьі- 
браннаго депутата оті» духовенства містнаго своего 
десятка . . . . . . . . 

9) Взноса оті» своєкоштних!» учениковт» науплату 
вт» городскую аптеку за медикаменти 

10) Взноса отт» учениковт» на исправленіе поло 
манной ими классной мебели .... 

11) Взноса отт» учениковт» на исправленіе изби 
тихт» ими переплетовт» книгт» училищной библіотеки 

12) Вирученнихт» отт» иродажи ученикамт» пись 
менннхт» принадлежностей .... 

13) Процентові» на училищную сумму за 1879 

годі», хранившуюся вт» кіевской конторі Государствен 
наго Банка на текущемт» счету . . _ 


її т о г о. 


Всего вт» приході. 


А ст» остаточними отт» 1879 года. 

Р А С X О Д Т>. 

їїзт» сумні», оставшихся отт» предшествующаго года и 
поступившихт» на приході, вт» отчетномт» году, употре- 

блено вт» расходг: 

По § 1-му. 

1) На видачу лицамт» управленія и учащимт» штат- 
наго содержанія ....... 

2) Процентной прибавки кт» штатному содержаиію. 

3) Добавочнаго жалованья изт» містнихь средствт» 

училищнаго округа . . . 


її т о г о. 

По § 2-му. 

На содержаніе воспитанниковт». 

По § 3-му. 

1) На наемт., ремонті», содержаніе домові» и при¬ 
слугу, о'йшленіе, освіщеніе и другій хозяйствениия из 
держки •»»•••• 

2) На содержаніе училищной библіотеки, виписку 
періодическихт» изданій, покупку учебнихт» пособій и 
учебниковт», переплетт» КНИГ!» и проч. 

3) На содержаніе канцелярі й и наемт» дисцовт» . 

їїтого по § 3-му 

По § 4-му. 

1) На содержаніе больници, жалованье врачу и 
на медикаменти 

2) На жзлованье священнику училищной церкви . 

3) На уплату прецентовт» иравленію містной се- 

минаріи за ссуду. ...... 

4) На видачу вознагражденія членамт» училищнаго 
правленія отт» духовенства и на мелочние и зкстраор- 
динарние расходи. ...... 

5) На жалованье учителю гимнастики. 

6) На видачу пособій 12 епархіально-коштнимт» 


— 

— 

2000 

10 

213 

5 

3 

6 

78 

50 

48 

33 

і 

59 

45 • 

42 

2530 

20 

2856 

57 

104 

42 

21388 

79 

19196 

90 

8961 

61 

30599 

22 і /, 

31460 

317, 

14028 

557» 

5530 

86‘/, 

4237 

60 

4162 

60 

— 


19 

60 

29 

43 

— 

— 

2331 

40 

786 

33 

5530 

86'/, 

6588 

60 

4978 

36 

6939 

91 

4110 

— 

2810 

— 

4117 

62 

1060 

31 

925 

83 

84 

13 

375 

4 

172 

49 

171 

95 

307 

98 

234 

36 

4373 

70 

1743 

33 

1332 

68 

497 

7774 

358 

62 

353 

98 

— 


39 

60 

— 

— 

360 

— 

і 

— 

— 

— 

23 

47 

137 

71 

152 

76 

-— 

— 

51 

— 

— 

— 



4 


. « 

воспитанникамт, внпускнаго IV класса уманскаго учи¬ 
лища, для проізда вт» Кіевт» кт» пріемному зкзамену вт. 
семипарію, по 10 р. каждому. . 


і 

120 

✓ 

і 


• 

Итого по § 4-му 

По § 5-му. 

881 

247< 

• 

706 

93 

і 

506 

74 

На видачу пенсій . . . . . 

По § 6-му. 

593 

24 

187 

68 

■ 

■ 

Отпущено вт. строительную коммиссію при Кіево- 
Софійскомт» училищі на производство строительннхт» 

2028 

40 





работт. по нерестройкі зданія. ... 

— 

— 

— 

— 

Итого по сміті 

У потреб лепо вт» расходт, на издержки, не вошедшія вт. 

смітное исчисленіе. 

1) На содержаніе воспитанниковт. армейскаго ві- 

20347 

\ 

35 8 / 4 

13336 

54 

9627 

“ 

78 

домства вт» Кіево^Софійскомт* училищі 

2) На видачу вдові учителя того же училища 
Коринской единовременнаго пособія изт» суммн 100 руб. 

322 

зо 


• 



пожертвованнихт» священникомт. Павломт» Шумовскимт,. 

3) На видачу единовременннхт» пособій: бнвшему 
учителю Кіево-Софійскаго училища Михайлу Терлецкому, 

50 

* 

. 1 1 

»• 

» 



помощнику смотрителя уманскаго училища Арееі Куку- 
левскому и учителямт. того же училища МитроФану За- 



112 

89 



харіевичу и Іассону Гребенітскому .... 
4) Отчислено на покрнтіе деФицита вт. суммахт» 

ЗО 


~ 1 

■ 

1879 года по Кіево-СоФІйскому училищу . . 

5) Отослано вт. совітт. Кіевскаго городскаго Об- 
щества взаимнаго кредита стриительнаго капитала, для 

1079 

17 


\ 



вклада 

6) Уплачено вт» городскую аптеку за медикаменти* 



2000 


1 __ 


собранння для своекоштннхт» учениковт» во время ихт, 



213 




болізни ........ 

— 


78 

— 

— 

Итого сверхт. сміти . 

1481 

47 

2326 

67 

— 

— 

Всего вт» 1880 г. вт» расході . 

21828 

82'/» 

15663 

21 

9627 

78 

Затімт, кт, 1-му днваря 1881 года осталось . 

8770 

39'/, 

15797 

10'/» 

4400 

77 і /. 


Прштчаніе. По Кіево-СоФІйскому училищу цолжно би состоять вт, остатні паличними: оті, содержанія 
штатннхт, преиодавателей 47 р. 9 і /а к., учителя приготовительнаго класеа 42 р. 81 к., °/ 0 прибавки вт» штат¬ 
ному жалованью смотрителя 20 р. 23 к., оть содержанія воспитанниковт» армейскаго відомства 184 р. 34 к., 
впесеннаго поставщикомт. маса залога ЮО р., всего 394 р. 47 ! / а к. и вт. билетахт» 9107 р., а всего 9691 р. 
477а к * Вт» дійствительности же остаткомт, состояли только билетн на 9107 р., наличннхт, же остатковт,, До 
причині неполнаго поступленія нікоторнхт, училищних!, доходові вт. отчетномт, году, на лицо не било. Об. * 
тая сумна открнвшагося кт> концу года деонцита вт. доходахг, сравнительно ст. училищними расходами, со 
включеніемт» озпаченной внше суммн 394 р. 47V* коп., простирается до 731 руб. 7 3 / 4 коп. по разннмт. стать- 
ямт. сміти, составляющимт, такт» назнваемня містння средства училища. 


ЧАСТЬ НЄОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Клеветьі на духовенство. 

Увеличеніе жалобі, на духовенство и пре йму- 
ществеино несправедливих!», умножевіе ЛЖИВЬІХТ» 


доносові» и клевеїт» едвали не слідуеті отмітить, 
какт» вндаюгційся Факті» послідняго времени вт» 
жизни містнаго духовенства. Клевета пятнаетт» 
и білое духовенство, связанное религіозньїми от- 
ношеніями ст» обществомт», не щадитт» и удален- 
ннхт» отт» мірской суетн обителей; она распростра- 


і 



няется ипутеме доносове світскому и духовному на¬ 
чальству, и путеме гласности, печати; она смуіцаете 
жизнь сельскаго духовенства, тревожите газетними 
инсинуаціями и лиці» внше поставлене мхе-, она 
касается не только матеріальннхе отношеній ду¬ 
ховенства ке прихожанаме, но не рідко иміете 
предметоме обойма и вьісшія сторонн духовной 
діятельности пастьірей, каково проповідничество. 
Клеветники не щадяте иногда даже своего собствен- 
наго здраваго смшсла и ради униженія духовен¬ 
ства доходите в г ь клеветахе до юродства, до без- 
смнслія *). 

Особенная смілость доноса и дерзость газет- 
ной инсинуаціи обьїкновенво прикривается гром- 
киме именем г ь гласности, благовидннме знаменемь 
радінія обе общественннхе интересахе. Но частин 
злоупотребленія печатью и доиосоме, особенно ано- 
нимннме, совершенно ослабили значеніе зтихе 
средстве ке уврачеванію общественнихе недугове. 
Князь Бисмарке украгааете стіни своего каби- 
нета многочисленньїми каррикатурами на себя и, 
не стіснявсь, показнваете ихе своиме посітите- 
ляме; о масеі анонимнихе ругательннхе писеме 
и у насе со сміхоме передають многіе и не ве 
интимной бесіді. Только сохраняющееся по пре- 
данію, инстинктивное, но нині уже мало заслужен- 
ное, уваженіе ке печатному слову заставляєте еще 
нікоторнхе ужасаться „пропечатанія“, точно так- 
же каке віра ве правду человіческаго слова и 
недовіріе кть подчииенннме заставляєте нікоторнхе 
начальникове придавать значеніе и анонимннме 
доносаме. ІІора однакоже сознать настоящее зна¬ 
ченіе анонимнаго печатнаго и непечатнаго до- 
воса, пора сознать его и таме, гді пови- 
димому доселі сохранилось еще много віри и 
уваженія ке правді человіческаго слова. Лить 
зтиме сравнительниме невниманіеме ке доносу и 
газетной инсинуаціи можно ослабить силу зла, 
представляемаго 9тиме злоупотребленіеме слова. 
Зло 9Т0 слідуєте особенио обезвредить ве отно- 
шеніи ке духовенству. Авторитете пастиря цер¬ 
кви не то, что авторитете купца или чиновника. 
Если ПОСЛІДНІЄ оте клеветн терпяте только лично, 
то клевета на священника и соединенння се нею 
дознанія и слідствія разстроиваюте его связь и 


*) Ч-Ьм-ь какь не юродствомь назвать недавній донось од¬ 
ного мироваго носредника, со словь пьянаго мужика, сообідившаго 
по начальству, будто одинь свяіденникь испов'Ьднва.і'ь и пріобіп.ал'ь 
корову? 


| благотворное нравственное вліяніе на цілий при¬ 
ходь. Діло віри у насе, и ве особенности ве по- 
нятіяхе простато народа, тісно связано се нрав- 
ственннме авторитетоме служителей віри, и по- 
9тому-то охраненіе авторитета пастнрей єсть вмі- 
сті охраненіе святихе вірованій народа. Напій 
литературнне Поли Берн, не иміющіе се хри- 
стіанствоме ничего общаго, видящіе ве религіи 
только излипгнее обремененіе для народа, излиш- 
ній налоге, очень хорошо понимаюте 9то, когда на 
столбцах ь своихе газете предупредительно даюте 
місто всякиме инсинуаціяме противе духовенства. 
Било би непростительною се нашей сторонн ошиб- 
кою за туманоме напускаемаго на насе либера- 
лизма, гуманности и равноправности, просматри- 
вать и другія тенденцій, возможньш у газетннхе 
радітелей возвншенія нравствеяности духовенства 
путемь клеветн. Духовенство єсть наиболіе силь¬ 
ний оплоте русскаго начала ве нашеме краі, наи¬ 
боліе сильний тормазе ке развитію и процвіта- 
нію идей и міропріятій еврейско-польской равно¬ 
правности и всеобщей гуманносте, соединенной се 
норабощеніеме и придавленіеме всего русскаго. 
ІІозволительно спросить: ве клеветахе я инсинуа- 
ціяхе на духовенство, ве разннхе кривнхе тол-, 
кахе по діламе церковннме не иміется ли ве 
виду внполненія боліє широкаго плана, нити и 
очерки котораго, ке сожалінію, уже замічаются 
ве другихе окраинахе западнаго сіверо-западнаго 
края?... Ве различннхе клеветахе на духовенство 
нині замічается новое явленіе: клевета и доноси 
между прочиме преслідуюте вшсшую Функцію па- 
стирской діятельности—проповідничество. Не хо* 
чется ли кому нибудь связать уста священникаме, 
запретить йме проповідь, каке самое важное ору- 
діе ихе духовнаго и патріотическаго вліянія?.. 


По поводу корреспонденціи „Новаго Времеии“ (20 ноября 
№ 2059) о Флоровскоме монастирі. 

Защитники монастиря и монастьірской жизни 
нині не могуте безе возраженій утверждать, что 
нинішній монастнрь „не оте міра сего а . За то они 
ве свою очередь могуте сміло и уже безе возраже¬ 
ній сказать, что и Нинішній міре, ве его світской, 
таке назнваемой интеллигентной части, не оте мо¬ 
настиря и не за монастнрь. Во мнініи зтой части 
кашего общества монастнрь дійствительно не вмі¬ 
єте своего истиннаго значеній вьісшаго училища 
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духовно-нравственнаго подвижничества, какимі зна- 
ченіемі ] оні искони пользовался у русскаго народа 
и каким'ь, благодареніе Богу, пользуется у народа и 
теперь. Самое лучшее, что говорится о монастьіряхі 
ві нашемі св*тскомі либеральномі обществ* и что 
сльїшитсн ві орган* общественнаго мн*нія—печати, 
9то то, что монастьірь єсть благоустроенная Фабри¬ 
ка ИЗВ*СТННХ1 производстві, гд* внутренняя стро¬ 
гая дисциплина способствуеті усп*хамі производи- 
тельности («Соловки» Максимова, Отеч. Записки 
1876 г.) или что монастирь єсть община, матеріаль 
ньія условія которой привлекаюті и досел* людей, 
страдающихі оті тягостей жизни ві мір* (В*ст. 
Европьі 1881 года „Воробьиния Ночи“). 9та 
чисто вн*шняя оц*нка монастиря єсть, говоримі, 
еще самое лучшее мн*ніе о немі. Внутренняя, су- 
щественная сторона монастьірской жизни, если она 
не игнорируется и не обходится молчаніемі, пред- 
ставляется на строгомі суд* зтой части общества 
безусловно мрачною. Ві сужденіяхі обі втомі если 
р*дко и притомі между строками прочитаєте, то 
нер*дко услишите полное пориданіе и монастнрской 
нравственности, и монастнрскимі порядкам!»; усльї- 
шите скандальнне анекдоти, пов*ствованія о деспо¬ 
тизм* и полномі административномі произвол* на- 
чальствующихі лиці», миеическіе разскази о гро- 
маднихі доходах!» монастнрей и безконтрольном'ь 
распоряженіи ими и пр. и пр Не будемі утверждать, 
что ннн'Ьшніе монастнри наши представляють не- 
достижимий на земл* идеалі совершенства* но что 
часто безусловное пориданіе монастнрей зависиті 
только оті субіективной точки зр*нія, что.обвине- 
нія монастьірскихь порядкові часто бнваюті совер- 
шенно неосновательни и р*шительно противор*- 
чаті Фактамі», на вто ми можемі представить одно 
очень в*ское доказательство. 

В-ь 2059 № „Новаго Времени", оті 20 минув- 
шаго ноября напечатана корреспондендія из г ь Кіева по 
поводу смерти монахини (читай послушници) Кіев- 
скаго Фроловскаго монастиря Алексій. Авторі бой¬ 
ко и сі развязностію челов*ка вполн* помпетент- 
наго ві д*л*, о которомі пишеті, изображаегь не 
благопріятния условія жизни монахпнь ві Флоров- 
скомі монастир*, ихі матеріальную необеапечен- 
ность, безконтрольность монастнрскаго начальства 
ві распоряженіи доходами монастиря и ві продаж* 
и раздач* келлій, сообщаеті будто Алексія впала ві 
меланхолію (читай умопом*шательство) и р*шилась 
на самоубійство (мнимое) всл*дствіе несправедливаго 
и неумолпмаго требованія оті нея со сторони ма¬ 


тушки казначеи 500 рублей за келлію, ві которой 
жила : 'Алексія, а сі другой сторони всл*дствіе про- 
извольнаго разлученія еи сі лгобимой иослушнпдей 
Анной; говорить, будто пом*шавшаяся всл*дствіе 
огорченій Алексія била оставлена на произволі 
судьби безі всякаго надзора и леченія и что по 
такой же небрежности монастнрскаго начальства 
остается безі призр*нія другая подобная умопом*- 
шанная послушница Флора. Виводі изі всего зтого 
д*лается не бол*е ни мен*о какі тоті, что порядки 
Кіево*Флоровскаго монастиря таковьі, что оті нихі 
естественно монахини сходять сі ума и кончають 
самоубійствомі. „Нодобное отношеніе“, заключаеті 
самі развязний авторі,—„монастирской администра- 
діи кі сестрамі вообще и ві данномі случа* сі 
б*дной сестрой Алексіей, привело кі тому, что ві 
одно утро она била найдена на чердак* пов*сив- 
шеюся“. Обвиненіе, какі видать читатель, нелегкое. 
Не много вужно напряженій Фантазій, чтобн вооб- 
разить ві Кіево-Флоровскомі монастир* какой-ни- 
будь среднев*ковой католическій монастирь сі под- 
валами, заот*нками, д*пями... Авторі конечно иво- 
ображаеті Флоровскій монастирь именно такимі. 
Кі успокоенію читателей можемі заявить, что вс* 
ужасн, описаннне автором!, д*йствительно не бол*е 
какі плоді его Фантазій и не им*юті никаного Фак- 
тическаго основаній. Даже самий Факті самоубійства, 
послужившій.канвою для Фантастическихі узорові ав¬ 
тора, представлені Фальшиво. Обратимся кі д*йстви- 
тельнимі Фактамі, за достов*рность которихі впол- 
н* ручаємся. 

Акторі говорить о крайнє скудномі одержа¬ 
ній монахинь, о неудовлетворительнихі порядкахі 
монастнрскихі. Сл*довало би на основаній всего 
сказаннаго пмі заключить, что Флоровскій мона- 
стнрь пусті или пуст*еті, что изі него б*гуті 
монахини, или по крайней м*р* свободння послуш¬ 
ници, что очень мало иаходится охотниці поступать 
ві монастирь. Ничуть не бивало. Монастирь пере- 
полнені: ві немі 72 монахини и 430 послушниці и 
монастирьмногпмі желающимівинуждені отказивать 
ві просьбахі поселиться ві немі. Втоті Факті слу¬ 
жить лучшею рекомендацією монастирю противі голо- 
словннхі обвиненій. Нри громадномі количеств* живу-, 
щихі ві монастир*, при одержаній пріюта для 47 
д*вочекі и богадіільни для престар*лихі на 24 кро- 
вати, монастирь не можеті дать вполн* обезпечен- 
наго содержанія, кі которому и не обязані по са¬ 
мому своєму характеру необіцежительнаго мона¬ 
стиря. Совершенно справедливо, поатому, сообщеніе 
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автора, что монахиня содержатоя главннмь образом!» 
своими личньши средствами И СВОИМТ» ЛИЧНЬІМ!» тру¬ 
дам!» (шитье и вьішиванье разнаго рода), кь сожа- 
лінію дійствитедьно, нині упадающимь в!» ціні 
от!» большой конкурренціи, от!» машинних!» работ!» 
и др. причин!». Но автор!» значительно уменьшает!» 
сумму тіхь средствь, какія монахиня получають 
собственно от!» монастьіря. Он!» говорите, что та- 
хітит монастнрской поддержки для мантейной мо¬ 
нахиня—50 р. в!» годь, В!» дійствительностя же 
штатньїе монахпни кромі штатнаго жалованья полу- 
чаїотт» еще столовьія деньги вь количестві 40 р. 
и боліє в!» годь, такь что наибольшая сумма де- 
нежнаго содержанія монахинь свьіше 80 р. в!» годь; 
кромі того всі келліи отапливаючся дровами, поку- 
паемнми на счетт» монастьіря, нісколько раз!» вь 
год!» вьідается сестрам!» мука, медь, масло и снрь 
и по большимь праздникамь сестрам!» предлагается 
трапеза вт» келіях!» настоятельницм. Все ато, пов¬ 
торяєм!», не обезиечиваетт» вполні содержанія боль- 
шпнства сестерь, и он* должньї поддерживать себя и 
своимь трудомь; но все таки необьічньїя сітованія 
на скудость содержанія монахинь, для которьіхт» ли- 
беральная интеллигенція вт» другихь случаяхт» такт» 
настойчиво рекомендують нищету евангельскую,— 
значительно преувеличеньї. Мрачную картину ма- 
теріальннхь стисненій авторь дополняетт» еще со- 
общеніямя о томь, что каждая монахиня при поступ- 
леяіи ві» монастьірь должна за високую плату ку¬ 
пить себі право на келію, большею частію весьма 
тісную и неудобную, и что и ата покупка не обез- 
печиваеть монахиню оть произвола начальствую- 
щихь, которьія при ^добномь случаі могуть виг¬ 
нать ее изь келій и отдать ее другой, заплативше» 
больше. Сь атого пункта начинается уже не сгу- 
щеніе только мрачньїхь красокт» вь картині, а со- 
вершенное извращеніе Фактовь. Монастьірь не тор¬ 
гуєте келліями какь квартирами и однаждьі помі- 
щенннхь вт» извістной келліи сестерт» не вьігояяеть 
для другихь, предлагающихь вьісшую плату. Келліи 
пріобрітаются не покупкою только; келлію можно 
~и заслужить какт» и купить. Послушнидьі, поселив¬ 
шись вь монастирі безплатно и исполняя извістное 
послушаніе, за свои труди полупають впослідствіи 
особую келлію бсзь всякой платьг , и какь много мо¬ 
нахинь пріобрітаеть право на келлію именно та- 
кимь путемь, видно изь того, что изь 72 налич- 
нихь монахинь монастьіря заплатили за келлію толь¬ 
ко 4, и то еще вь то время, когда били нестарими 
послушницями, остальния же получпли свои келліи 


безплатно за извіетние труди—„послушанія 11 для 
монастиря. Платять за келліи обикновенно посту- 
пающія вь монастнрь світскія лица, немонахини , 
и платять 200—400 р. по тому простому расчету, 
что внгодніе заплатить такую сумму монастирю 
единовременно и пользоваться вмісті сь келліею п 
монастирскимь отопленіемь и прислугою, чімь пла¬ 
тить вь городі за такую же квартиру 100—150 р. 
вь годь безь отопленія и прислуги. Вь посліднія 
20 діть били только два случая, когда монастнрь 
получиль за келлію по 1000 р., но ато—за пять 
прилично отділаннихь комнать сь паркетними по¬ 
лами, за такую квартиру, которая вь городі стоить 
не меніе 500 р. вь годь. Не думаемь, чтобн такой 
порядокь раздачи келлій биль противузаконень и но 
справедливь; жалоби на него и на существующій 
будто би при атомь произволь и торгашесвіе пріемьі, 
допускающіе будто би изгнанія монахинь изь ихь 
поміщеній, когда представляется случаіі взять за 
келію больше,—существують только вь воображеніи 
корреспондента, инеиміють ничего общаго сь дій- 
ствптельиьімь положеніемь діль. Печальникь мона¬ 
хинь Флоровскаго монастьіря ратуеть противь Фан- 
тастическаго произвола и вь 9 кономическомь управ¬ 
леній монастиремь. „Есть у монастиря п имуще- 
ство а ,—говорить онь,—„дачи, сінокоси, мельници, 
но о нихь відаеть лишь начальство монастнрское, 
монахиниже знають только, что они есть“... Упрекь 
странний. Сердобольному автору хотілось би не 
только видіть всіхь монахинь вполні обезпеченними 
оіь монастьіря, но и предоставить каждой изь нихь 
участіе вь управленій монастиремь. Оовнаемся, что 
Флоровскій монастнрь, какь и всі другіе монастирі! 
мужскіе и женскіе, управляются не по началамь 
коммуни или артели: тамь есть игуменья (нині 
исправляющая должность), казначея, благочинная, 
9 кономка, зкклезіарша, и другія старици; имь по 
закону принадлежать права управленій монастиремь, 
и если авторь желаль би прировнять кь нимь и 
всіхь послушниць даже только что поступившихь 
вь монастнрь, то зто желаніе, хотя и весьма либе- 
рально, но едвали весьма разумно и законно. Что 
касается правильности вь зкономическомь {управле¬ 
ній, то она и здісь, какь и везді гарантируетсн от- 
четностію предь висшпмь начальствомь и его конт- 
ролемь. 

Обращаемся кь несчастной послушниці Алек- 
сіі. По сдовамь автора, кроні обіцвхь стіснитель- 
нихь условій монастирской жизни,- ее довели до по- 
мішательства два обстоятельства: неумолимое тре- 



бованіе со сторони исправляющей должность игу¬ 
меньи 500 р. за занимаемую келію и разлученіе ст» 
любимою послушницею Анною. Оба зти обстоятель- 
ства изображенн авторомт» ст» повосомт» достойнаго 
негодованія. „Матушка казначея, исправляющая дол¬ 
жность игуменьи (со времени смерти старой), по- 
требовала у Алексій за занимаемую ею келью 500 р. 
Требованіе било поставлено категорпчески: ни 
мольби сестри не обижать ее, ни увіреній вт» томт», 
что зти деньги, винесенния ею ист» «міра», единст- 
венний источникт» ея средствт», что извні ей не от- 
куда получить помощь, такт, какт» у нея никого 
нітт», кто могт» би ей помотать, ни ея просьби 
уменьшить требуемую сумму, уступить не много, 
ничто не поколебало матушку казначею; она осталась 
тверда вт> своем'ь рішеній и требуемая сумма била 
взята сполна“. Какт» не возмутиться подобною же- 
стокостію начадьници кт> подчиненной! Вт> сущно- 
сти же слідуетт» возмутиться только дерзостію кор- 
респондента, позволившаго себі бросить на живое и 
небезгласное лице тяжкое обвиненіе, ни на чемт» не 
основанное. Истинннй Фактт» состоитт» вт» слідую- 
щемг. Покойная Алексія взнесла вь монастирскую 
сумму вкладт» за избранную ею келью 400, а не 
500 р. и вручила зти деньги еще бнвшей настоя- 
тельниці монастиря игуменьі ПарФеніи, ст> прось¬ 
бою предоставить ей избранную келью, какт. только 
посдідняя будетт» очищена проживавшей тамт» мо- 
нахиней. Просьба ея била уважена, деньги приняти, 
но ст» нредвареніемт», что ей придется обождать, по- 
ка келія очистится. Покойная согласилась. Тімт» 
временемт» игуменья Пареенія заболіла и вт> числі 
сво >іхт> предсмертнихт» распоряженій приказала каз- 
начеі Елеазарі возвратить 400 рублей послушниці 
Алексіі, такт. какт. келія тогда не била еще очи¬ 
щена. Казначея Елеазара исполнила зто расиоряже- 
ніе и деньги Алексіі били возвращени. Между 
тімг по смерти игуменьи ІІарееніи, когда казначея 
Елеазара Епархіальнимт» Начальством^ назначена 
била исполнять обязаности настоятельницн, келья 
просимая Алексією очистилась и Алексія снова об- 
ратилась кт> Елеазарі ст» просьбою предоставить ей 
зту келію за вкладт. вт» 400 р. Деньги зти били 
приняти исправлнющею должность игуменьи и Але¬ 
ксія поселилась вт» давно желанной келій. Никаного 
при зтомг стісненія для Алексій, никакихт» притя- 
8аній кт* ней со сторони и. д. игуменьи не било и 
не могло бить. Келья, предоставленная Алексій, била 
вовсе не такая, чтоби „ни стать ни сість, а только 
за нужду влізть 1 *, а била шириною в г ь 7 аршинт», 


длиною вт» 7’/* ар., висотою вт» 5 арш., оклеена 
чистими обоями, иміла два окна, двойния рами ст» 
ставнями извнутри и двойния двери и виходомт» вт» 
закритий корридорт». По містньтмт» цінамт», такія 
квартири вт» городі стоятт» до 150 руб. вт» годт». 
ГІользуясь ири зтомт., какт» и всі живущія вг мона¬ 
стирі, отонденіемт. и прислугою отт» монастиря, 
Алексія била вполні довольна своимт» поміщеніем'ь 
и никакихт» притісненій не испьітнвала.—Стольно же 
правди и вт» показаній корреспондента относительно 
насильственнаго будто би разлученія Алексій ст» лю¬ 
бимою ея послугмницей Анной. Анна била переве¬ 
дена отт» Алексій не по произволу казначеи или мо- 
настирскаго начальства, а по собственному желанію , 
такт» какт» терпіла много непріятностей отг раздра- 
жительной Алексій, особенно вт» посліднее время, 
когда у ней йачинались уже принадки умственнаго 
разстройства. Віроятно для того, чтоби придать 
мнимому самоубійству послушници Алексій значеяіе 
сознательнаго акта, корреспондентт» називаєте бо- 
лізнь ея „меланхолією Но вт» монастирі всім'ь 
извістно, что покойная Алексія, неділи за дві до 
смерти подверглась полному умственному разстрой - 
стьу. Авторт» напрасно игнорируетт» актт» судебно- 
полицейскаго вскрнтія трупа покойной, которий далг 
би ему боліє правильное воззрініе на все зто при- 
скорбное происшествіе. Судебно полицейское вскри- 
сіе показало, что половина головнаго мозга Алексій 
превратилась вт» черную массу, внутренности напол- 
нени завалами, круглими, твердими тілами, по¬ 
крити глубокими язвами, что все несомнінно сви- 
дітельствуетт» о полномт» разстройстві мозга. Но 
зто вскритіе обнаружило и еще боліє важний Фактт», 
что смерть Алексій произошла вовсе не отт» заду* 
шенія, хотяона и била найдена ст» веревкой на шеі. 
Судебно-полицейское вскритіе констатировадо, что 
на ея шеі ніть признаковь задушенія отт» веревки, 
что дихатедьное горло не сдавлено и не стіснено. 
Отт» необичайнаго разстройства мозга, отг завала 
внутренностей и отт. внутреннихт» ранг смерть по¬ 
койной послідовала би именно вт» то мгновеніе, вт» 
которое и совершилась, если би и не било веревки 
на шеі. При активной смертной агоній она хотіла 
избавиться отт. внутреннихт* невиносимихт» мученій, 
и чтоби ускорить смерть, инстинктивно взяла ве* 
ревку, взошла на чердакт» и, набросивши на себя 
веревку, испустила духт», подобно тому, какт» смер¬ 
тельно раненний звірь вдругт» падаетг на бистромт» 
бігу. Вотт» дійствительное, Формально засвидітедь- 
ствованное, значеніе катастрофи. Конечно, признай 



авторі» полное умопомішательство Алексій и смерть 
оті* мозговьіхе страданій, оне не моге бьі сплести 
и своей легендарной корреспонденціи обе убійствен- 
НЬІХ-Ь порядках!» Флоровскаго монастиря; за то, рі¬ 
шившись сочинить легенду обт» ужасахе во Флоров- 
скомт» монастирі, оні» должене бил г ь значительно 
подтасовать и передернуть факти. 9тоте нечестний 
пріеме, наказиваемнй извістньш г ь образоме, авторі» 
продолжаеті» и ве повіствованіи о томі», будто би 
покойная Алексія во время своей болізни оставлена 
била „на произволі» судьбьі а , безі* присмотра и безе 
ліченій. 9то ни боліє ни меніе какт» чистая ложь. 
Вмісто Аннн, дана била Алексіі послушниця, по 
ея же желанію, Татьяна, которая и била у ней ку- 
харкой, горничной и прачкой. Кромі того, во время 
болізни Алексій за нею иміли надзорі»: монахиня 
АнФиса, живущая по сосідству, и благочинная Елена, 
и притомі» ві» помощь Татьяні для постояннаго ухода 
за больной дана била и другая послушниця тоже 
Анна. Исправляющая должность игуменьи весьма 
часто посіщала больную и успівала успокоивать ее 
ве ея разстроенномі» состояніи. Вопреки недобросо- 
вістному увіренію ' автора, монастирское на¬ 
чальство не оставляло покойную безі» ліченія. Ее 
пользоваді» докторі» Котковскій, лікарства брались 
ве аптекі В. М. Наркевича сі» № 15773 и даліе до 
15 №, стоимостію оте 90 до 65 коп., приписивались 
каїі Ьготаіі, сЬіпіпі тигіаіісі извістния дози и дру¬ 
гій лікарства—и все зто на монастнрскій счете. 
Думаеме, что относиться такі» ке больной не зна¬ 
чите „оставлять ее на ироизволе судьбн". Каке би 
ві» подкріпленіе своей общей мисли, что монастир- 
скіе порядки сводяті» сі* ума, корреспонденті* при- 
бавляеті* нісколько строкі» о другой умопомішан- 
ной сестрі Флорі, которая по тойже причині, т. е. 
по нерадінію монастирскаго начальства, пользуется 
йодною свободой и производите безпорядки вт> цер¬ 
кви. „На поміщеніе зтой больной, говорить корре- 
сионденті», у монастиря также не оказнвается спе 
ціальнихі» средстве". Туте у автора довольно обнч- 
ная ве Фальшивихі* показаніяхі» неточность: какое 
оне разуміете поміщеніе—поде монастирской кров- 
лей или ве зданій Кирилловскихі» богоугоднихі» за¬ 
веденій? Если первое. то Флора поміщается ве мо- 
настирской кельі, поде надзороме и досмотромт. 
своей сестри. Если посліднее, то администрація Ки¬ 
рилловскихі» заведеній на многократния просьби 
монастиря отвічаете, что ніте вакансій для новой 
умалишенной. Что же остается ділять монастирю? 
Умопомішанная Флора дійствительно иногда произ¬ 


водите безпорядки оті» невнимательнаго надзора се¬ 
стри своей, которая не допускаєте никакого кон- 
троля и вмішательства ве свои отношенія ке се¬ 
стрі (о безпорядках!» Флори доносится и вь отче- 
тахі» монастиря/, но монастирь не вмієте права и 
не считаете гуманннме вигонять изе монастиря 
больную женщину. 9то уже значило би дійстви¬ 
тельно оставить ее на производе судьби. 

Ве заключеніе еще одно замічаніе. Вь мона¬ 
стирі ве настояіцее время не заміщена вакансія 
игуменьи. Ве такихе случаяхе, при исканіи ,міста 
начальници со сторони многихе претендующихе на 
него, особенно возможна и удобна интрига, пользу- 
ющаяся всякиме случаеме для того, чтоби устранить 
достойннхе кандидатоке и видвинуть мало достой- 
ннхе. Говоріте зто вообще; но если би и лживая 
корреспонденція, о которой у насе річь, иміла ос¬ 
нову ве подобной интригі и авторе ея, не смотря 
на свои завідомо измишленния сообіценія, дійство- 
вале по Французской поеловиці: саіошпіег, саіо- 
пшіег; іоіуоигв гезіега циеіцие сіюзе *); то ми на¬ 
діємся, что послі всего сказаннаго нами,' расчети 
интриги окажутся недійствительними и оте клевети 
не останется ничего. П. А. Б. 


По поводу нлевегь на духовенство. 

(Письмо ве Редакцію). 

Заявленіе ве 42 № „Еп. Від. а благ. Г—оме, 
по поводу клевети на священника, визвало у нась 
невеселня думи. Не клевета, собственно говоря, 
показалась наме опасною. Она таке древня и таке 
пріучила ке себі, что именно^только жизнь, или 
вірніе безукоризненность жизеи, могуте защитить 
насе противь нея. Всі сторони жизнедіятельности 
духовенства, каке видиме, не безопасни оте кле- 
ветн. И воте человіке, не стісннясь ни печат- 
ннме словоме, ни тіме боліє рішимостію гово¬ 
рить о такой стороні священнической діятельности, 
которая, повидимому, меньше всего подлежите кле- 
веті, какова проповідь, пускаєте ве ходе свои 
праздння думи. Его однако уличають и грозяте су- 
доме („Кіевлянине"). Доносчику волей-неволей цри- 
ходится открнться, и одно публичное оправдаиіе 
его уже способно удовлетворить честнаго чело- 
віка. Потому что не смішно ли ве самоме ділі 
судиться се человікоме, которий, ве виді оправ¬ 
даній, заявляєте, что клевета, ночти завідомо пу- 
щенная ве ходе, не только не оскорбительна, но 
напротияе еще боліє возвншаете его, когда обна- 


*) „Клевещите, клевещите; во'всякомх случаі что набудь 
останется оть клевета", т. е. она все-таки нроизведетх какое-ни- 
будь впечатлініе. 

Кь 51 и 52-му. 



ружится (Заря)?.. И пусть его!.. Но мн знаеме 
и другой случай аноеимной клеветн, постигшей 
священника, воторьій нікоторое время исправляле 
должность благочиннаго, состоите и ннні помощ- 
никоме благочиннаго и которьій нісколько літе се 
честію занимале учительское и священничесяое мі- 
сто ве духовноме училищ*. Спрашивается—самое 
обвиненіе возможно ли?.. Если гді, то ве церкви 
священника ЯВЛЯЄТСЯ ПублИЧННМЄ ДІЯТЄЛЄМЄ. Его 
слушаете не масса, а паства внимательнаи и бла¬ 
гоговійная. Не можете §же бнть, чтобм какія 
дибо недостойньш церковной каеедрн, возмутитель- 
ння річи, не обратили всеобщаго вниманія и 
не вьісказались чіме либо посущественніе, 
чіме анониме? И все-таки ве наличіи только 
анонимннй доносі» Научите каке туте бьіть? Не 
указнвайте при 9томе на общеизвістннй законі» 
о безнменнмме доносахе. Помимо его мш могли 
бьі привести случай, когда вт» Возі почившій ар- 
хипастнрь, внсокопр. Арсеній, велілі» даже оті» 
явнаго доносчика взять подписку, что вт» случаі 
доносі» его не подтвердится, оні» самі» подвергаетт» 
себя той карі, которой подлежалт» оговоренннй. 
Ніте, какі» поведетт» себя священникт», напр. хотя 
на каеедрі, когда его уже постигаєте опасность по* 
добнаго обвиненія? На сколько оне, таке сказать, 
отвітствене за свои дійствія, когда обнденнмй 
порядоке его жизни нарушится, когда самая анер¬ 
гія ве пастнрской діятельности поневолі ослабієте? 
Відь не можете же бнть, чтобм человіке, нахо¬ 
дись поде слідствіеме, изе-за такого доноса, не по- 
теряле боліє или меніе спокойствів духа, не 
задумался наде своиме подоженіеме?!.. 

Св. С. П —ш. 

Одині рубль за погребеніе. 

Веапрілі текущаго года послідовало распо- 
ряженіе Кіевской дух. Консисторіи, коиме предо- 
ставлялось полицейскиме вдастяме обеявить сель- 
скиме православннме жителяме, чтобм они* се жа¬ 
лобами своими на внмогательства и вообще на 
притісненія духовннхе лице предварительно обра- 
щались ке благочинннме и затіме уже, когда сій 
послідніе не доставите законнаго удовлетворе- 
нія обиженнмме, они могуте просить о томе єпар¬ 
хіальнеє, начальство. Такое распоряженіе, иміющее 
цілію сокращеніе излишней, а иногда вовсе безпо- 
лезной переписки, нисшіе полицейскіе и волост- 
нне чинн перетолковали народу ве другую сто¬ 
рону. Они показали діло не се лица, а се изнан- 
ки, толкуя темному мужику не о томе, куда обра- 
щаться се жалобою на батюшку, а о томе, чтобм 
онь не сміле ничего давать за трудн его каке 
обязательнне, таке и необязательнне. И воть ве 
одноме селі,—мн слншали изе достовірнаго источ- 
ника,—старшина посадиде ве холодную біднаго- 
крестьянина за то, что оне дале рубль священнику 
за погребеніе. 


9ти господа сами очень хорошо видяте и по- 
нимаюте, что благочестивий прихожанине, де по 
внушенію священника, а по влеченію своей вну- 
тренней духовной потребяости, для утішеній, ве 
подобннхе случаяхе, своего страждуїцаго духа, 
саме обставляєте обряде погребенія близкаго серд- 
цу большею не обязательною для священнослужи- 
телей и вмісті се тіме не противною обнчаяме 
церкви торжественностію, сопровождая останки 
усопшаго евангельскими чтеніями, пандхидами и 
тому под.^ но они, видяще, не видяте и слмшаще, 
не разуміюте... 

Таке, или иначе, во всякоме случаі здісь 
вознагражденіе за дійствительную услугу. Посмо- 
трите, за что беруте деньги се крестьяне ВОЛО№ 
нне чинн! У насе бнле такой случай. Одна кре- 
стьянка вдова иміла двухе снновей, изе коихе 
младшій 18 літе умираєте, а старшій 21 года сто- 
ите на очереди ке лризнву. Очевидно старшій 
должене воспользоваться льготою перваго разряда. 
Жепщива обращается ко мні за совітоме, каке 
ей поступить, чтобьі единственнаго енна ея не 
взяли ве воєнную службу. Я совітую ей обра- 
титься ве волость и просить отмітить меньшаго 
енна по семейднме спискаме умершиме. Идеть 
она и писарь сказале ей, что зто діло стоите 25 
руб. и притоме таке, чтобм никто не знале. Ког¬ 
да же она стала умолять взять поменьше, ее про¬ 
гнали. Не имія такой суммн, горестная мать ве 
отчаяніи снова являетея ко мні и со слезами мо¬ 
лите одолжить ей 25 руб. поде залоге озимаго по- 
сіва. Не много подумавши, я сказале ей: пусть 
посіве остается при тебі и никому тн не давай 
25 рублей за освобожденіе твоего енна оте рекрут¬ 
чини, а возьми у мена метрическую вмийсь о 
смерти меньшаго енна и, во время пріема, когда 
узнаешь, что оне не отмічене по спискаме умер¬ 
шиме, представь 9ту вмийсь членаме присутствія 
и енне твой останется дома. 

А сколько крестьянскихе рублей безслідно и 
не производительно остаются ве рукахе старшине, 
писарей, старосте и сборщикове, обе атоме духо¬ 
венство ничего не виясняєте своиме прихожанам ь, 
таке каке ему не дано праве участвовать ве ді- 
лахе волоети, (хотя волость и вмішиваетея вть 
діла прихода, наприміре при внборахе церков- 
наго старости, при наймі учителя для церковно- 
приходской школн ипроч.)! Таке одине старшина 
нашей волоети судился за растрату 800 рублей, 
другой за присвоеніе 989 р. и оба понині здрав- 
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ствують». Сельскіе сборщики оставляють» у себя ПО І 
80—90 р. перебранннхь» мірскихь» сборовь». Вт» 1876 
году наші» сельскій сборщикь» припряталь» себ* 77 
р. и когда общество приступило кт» учету его сбо- 
ровь», онь» откупился ведромь» сивухи. А для цер- 
ковно-приходской школи прихожане нигді не при¬ 
думають» найти рубля, чтобн купить книгт», бу- 
маги и прочаго. 

Если уже нужень контроль наді, смиренним!» 
и запуганвнмь» сословіемь» духовенства, то какой 
контроль необходимь» надь» д*йствіями современной 

волости!.. Р. 

• „ 

Результати вторичнаго обсужденія благочинническими сь’Ьз* 
дами вопроса о містности для 2-го женскаго училища 
кіевской єпархій и о срок* денежньїхь взносовь на его 

открьітіе. 

1) Вь* Сов*т* кіевскаго женскаго духовнаго 
училища по 22 декабря получено 79 отзнвовь, оті» 
благочинннхь градскихь» и сельскихь» церквей; не 
получено еще отзнвовь» оть 11 благочинньїхь» сель¬ 
скихь» церквей, именно: 5 округа васильковскаго 
у*зда, 5—звенигородскаго, 5 каневскаго, 2 кіев¬ 
скаго, 1 липовецкаго, 4-го радомисльскаго, 6— 
сквирскаго, 4 таращанскаго, 1 и 3 уманскаго, 3— 
черкасскаго у'вздов-ь. 

2) Духовенство 66 округові» вьісказалось без- 
условно за открнтіе 2-го женскаго духовнаго учи¬ 
лища вь» Кіев*, а не вь» м. Романовк*. Духовен¬ 
ство 4, 5, 6 и 7 округові» уманскаго у*зда вирази¬ 
ло желаніе, чтобн 2-е таковое училище било от- 
крито вт» г. У мани, а если встр'Ьтятся кь» сему за- 
трудненія, то вт» г. Кіев*. Духовенство 3—округа 
каневскаго у*зда находить» возможннмь», чтобн вь» 
м. Романовк* били открнтн три яизшіе классн ду¬ 
ховнаго женскаго училища сь» переводомь» туда и 
воспитанвиць» т*хь» же низшихь» классовь» из г ь Кіева, 
сь» тімі», чтобн вь» Кіев*—бнли три старшіе клас¬ 
сн какь» кореннне, такі» и параллельнне, пом*- 
щаясь вь» зданій ннн'Ьшняго училища вь» Липкахь». 

И только духовенство одного 5-го округа сквир. 
у-Ьзда находить» удобннмь» открить 6—классовь» 
2-го женскаго духовнаго училища вь» м. Романовк*, 
но вь» виду затрудненія привлечь сюда преподава- 
телей сь» внсшимь» образованіемь», оно такжесо- 
глашается допустить, чтобн вь» м. Романовк* бнли 
открнтн низшіе классн 3 кореннне и 3—парал¬ 
лельнне. 

3) Подписями своими на новихь» благочинни- 
ческихь» сь»*здахь» 131 священники изь»явили согла- 


сіе внести на открнтіе 2-го ясенскаго училища по 
100 р. вь» 2—года, что составить» сумму 13. 100 р , 
а н*Ькоторне изь» нихь» (до 10 лиць») пооб&щали 
сд’Ьлать свои взносн вь» 1882 году за одинь» разь. 

371 священник. изь»явили согласіе внести 
на тоть» же предметі» по 100 рублей вь» теченіи 
4хь» л’Ьть», что составить» сумму 37,100 рублей; З 
священника—по 100 рублей вь» 3—года, что соста¬ 
вить» сумму 300 рублей; 118 священникові»—по 100 
рублей вь» 5 л*ть», что составить» сумиу 11,800 р. 
Итого вь» 5 літі» им'Ьеть» бнть получено 62,300 р. 
оть» 623 лиць*. 

Затішт,—изь»явили согласіе внести по 100 р. 
на тоть» же предметі»: 9—священникові»—вь» 8 л*ть» 
и 149 *) священникові» вь» 10 л*ть», что составить» 
сумму 15,800 рублей. 

Отказалось пожертвовать на открнтіе 2-го 
женскаго духовнаго училища духовенство (11 свя¬ 
щенникові») 3 округа таращанскаго у*зда по при¬ 
чин* б*дности, а духовенство 4 округа липовец¬ 
каго у*зда (9 священникові») пообйщали внести 
по 100 рублей вь» теченіе 20 л*ть», что почти рав- 
няется отказу. 

Вь, Сов*т* училища получено уже на зтоть» 
предметі» 360 рублей оть» 5 священникові», **) ка- 
ковне деньги внесенн вь» банкь» на особую расчет- 
ную книжку. 

Нельзя не признать, что вообще отзнвн по 
сему предмету довольно ут*шительнне, которне 
показнвають» какь» усердіе духовенства кь» 9тому 
д*лу,‘ такі» и то, что предложеніемь» угадана по- 
требность духовенства настоятельная и неотлояс- 
ная. При всемь» томі» приступать кь» постройк* 
зданія для училища нельзя раньше 4-хь» л*ть», 
если не откроется возможность позаимствовать по- 
требную на первий разі» сумму. Кь, вибору м*ста 
поді» постройку и кь» составленію прозкта и см*тьі 
училищнаго корпуса можно приступить и в г ь на- 
стоящее время. Компетентним!» судьей вь внбор* 
м*ста для училища можеть» бнть педагогическій 
Сов*ть» существующаго женскаго духовнаго учи¬ 
лища, состоящій сверхт» начальствующихт» лиць 
изь» вс*хь» преподавателей училища, которнмь 
бол*е, ч*мь» кому либо другому, изв*стни по- 
требносїи подобнаго учебнаго заведенія. Вн* 


*) Вь томь числі 40 священішковь бідн'Ьшихь округовь 
радом. уізда. 

**) Ипполита Топачевскаго 50 р., Дииитрія Орловскаго 100 
р., Василія Аитонова 50 р., Василія Воликовскаго 50 р. й Нико- 
лая Данилевскаго 110 р. (билеть Восточнаго зайиа сь купонами). 
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борт» міста доджевт» бнть произведент», а про¬ 
екте здавія со смутою должен г ь бнть изготов- 
лент» до созвавія епархіальнаго ст»ізда, которнй 
можетт» обезпечить возвратт» позаиагствованной сум¬ 
мн и привлечь вт» участію вт» общемт» ділі укло* 
няющихся оті> вего не по бідности. Можво бнть 
однако увіренньшт», что депутати духовенства не 
станутт» противорічить личннмт» отзивамт» своихт» 
вірителей, внраженнимт» уже письменно относи- 
тельно готовности пожертвовать опреділенную 
сумму вт» ближайшіе сроки. 

При втомі» неизлишне замітить по поводу 
нікоторихт» заявленій вт» отзнвахт» благочинниче- 
скихт» ст»іздовт>, что: 

1) Окончившія ст> успіхомт» курсі» Вії Кіев- 
скомі» женскомт» духовномт» училищі воспитанницн 
иміютт» тіже права, что и окончившія курсі» вт» 
кіевской гимназіи министерства народ. просвіще- 
нія. 

2) Все содержаніе 2-го женскаго духовнаго 
училища может г ь бнть отнесено вполні на сумму, 
вносимую за содержаніе его воспитанницт» безт» 
обложенія всего духовенства какимт» нибудь °/ оИЗГЬ 
его жалованья, внчеті» изт» котораго по 2°/ 0 и вт» 
существующемт» жен. духовномт» училищі употре- 
бляется большею частію на содержаніе 50 без¬ 
платних!» сироті». Если же духовенство поже- 
лаетт» открнть вакансій для сироті» й вт» новомт» 
училищі, то конечно оно должно будетт» подумать 
и о средствахт» на 9тоть предметі». 

3. Напрасно нікто В. А. П. вт» № 50 „Кіев. 
Еп. Від. 11 печалуется о томі», что устроенннмт» 
на пожергвованія нннішняго духовенства жен- 
скимт» училищем'ь будутт» пользоваться и діти бу- 
дущихт» поколіній. Пусть онт» приметт» К 1 > СВІДІ- 
нію, что напервоначальное устройство училищнаго 
корпуса вт» Липкахт» сельскимь духовенствомт» кі¬ 
евской єпархій по приглашенію покойнаго митро¬ 
полита пожертвовано всего 282 рубля*). Почему жт» 
воспользовавшіеся почти даровнмт» зданіемі» не 
должнн теперь сділать что нибудь полезное не 
для СВОИХТ» ТОЛЬКО ДІТЄЙ, НО И ДЛЯ ДІТЄЙ буду- 
іцихт» иоколіній? Но 9той логикі старикамт» ужт» 
не слідовадо би садить и Фруктовня деревья изт» 
опасенія, что плоди ихт» трудові» достанутся дру¬ 
гому поколінію. Напрасно сітуетт» онт» и на при- 
глашеніе кт» пожертвованіямт» для устройства 2 го 
женскаго духовнаго училища „поуказу Е. И. В.“. 
Разві не указами приглашалось всегда духовен- 

*) „Ііїев. Еп. Від/ 1861 г. стр. 511. 


ство кт» пожертвованіямт» и на другіе предмети, 
напримірт» вт» пользу раненнхт» и больннхт» вои- 
новт», на сооруженіе храмові», памятниковт» и тому 
под? Оті» чего такт» претитт» ему приглагаеніе по 
указу кт» пожертвованіямт» на потребность самаго 
духовенства, послідовавшее вт» слідствіе просьбі» 
не малаго числа лиці» изт» самаго духовенства? 

4) Конечно во 2-е женское духовное училище 
могутт» йміть право поміщать своихт» дочерей 
только священники, принявшіе участіе вт» расхо- 
дахт» на его устройство, и нераньше внесенія всей 
обіщанной оті» себя суммн. Вт» случаі остатка 
вакансій на таковня могли би бнть принимаеми 
діти иноепархіальнихт» (полтавской и чернигов- 
ской єпархій) родигелей и світскаго званія за 
двойную или тройную плату, которая не разі» 
уже била предлагаема совіту училища подобннми 
родителями, желавшими помістить своихт» дочерей 
вт» нині существующее училище. 

5) Согласіе духовенства на позаимствованіе 

суммн для скорійшаго устройства 2-го женскаго 
духовнаго училища могло би бнть дано и раньгае 
епархіальнаго ст>ізда чрезт» постановлепія о семт» 
на благочинническихт» ст>іздахт>. С. 


Фанатизмі» католическаго ксендза, по поводу брана като¬ 
лика ст, православною невістою. (Кор. Кіев. Еп. В.). 

Ми, православнне священники, думаемт» и даже 
доносимі» Епархіальному Начальству, вт» годич- 
ннхт» нашихт» рапортах!», что отношенія иновір- 
цевт», напр. католикові» кт» православиой церкви, 
духовенству и народу удовлетворительни и благо- 
склоннн и что они сділались такими, повидимому, 
вслідствіе поданленія польскаго мятежа, в г ь 1863 
г., вт» нашемт» юго-западномь краі, а равно вт» 
силу паденія деспотизма польскихт» поміщикові 
наді» крестьянскимт» населеніемт» идарованія Импе- 
раторомт» Александромт» ІІ-мт» свободи ему оті» 
многовіковой кріпостной зависимости... 

Что отношенія 9ТИ поміщикові-католиковт» 
кт» крестьянскому сословію, дійствительно, измі- 
ншгись кт» лучшему, облагородились, сділавшисї» 
далеко гуманніе и приличніе прежде бившихт»,— 
вт» втомі* нітт» никаного сомнінія. Ходячія прежде 
ихт» прозвища крестьянинуг „сіііор, Ьугїіо, рзіа 
туіага“, нині, кажется, уже не повторяются... Ми 
били такого же добраго мнінія и о ксендзахт» ка- 
толическихт», замічая ихт» наружное віжливое об- 
ращеніе, вт» общемт» смислі слова, какі» сі» нами 


\ 
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священниками и чиновниками господствующаго в* 
роиспов*данія, такі и натими ирихожанами, и 
судя по втому предполагали, что у нихь н*тьосо- 
бенной враждьі кь православію и кь нашей церкви. 
Но мьі, кь прискорбію, жестоко ошибаемся... По- 
сд'Ьдователи достопамятнаго Игнатія Лойолн и по¬ 
борники папизма вьчувствахь кь намь православ¬ 
ними» ни мало не изм*нились. Нижесл*дуюіцій 
Факті», недавно совершившійся, ясно свид*тель- 
ствуеть, что ксендзьі католическіе, по прежнему, 
страшньїе Фанатики и исконнне враги православ- 
ной церкви, готовив не ТОЛЬКО СЛОВОМ!» неприлич- 
наго пастьірскаго обличенія, но даже палицею вра- 
зумлять и отбивать своихь овець словесних?» оті» 
входа вь ограду православной церкви. Вь нашемь 
околодк*, вт» среднихь числах?» октября, сего же 
года, совершился такого рода Факт?». Житель с. 
К—ва, радом. у*зда, м*щанинь А. Л—цкій като¬ 
лик?», засватал?» крестьянскую нев*сту, православ- 
наго в*роиспов*данія. Конечно, законних?» пре- 
пятствій, возбраняющих?» брак?» сей, не могло бить; 
ибо м*стному священнику с. К—ва, о. І. К—цу 
хорошо било изв*стно то семейство католическаго 
испов*данія, из?> котораго происходил?» жених?», 
бившій даже на воинском?» признв* и им*вшій би- 
лет?» от?» воинскаго присутствія; сл*д., сомн*нія 
в?» несовершеннол'Ьтіи его не могло бить ника¬ 
ного. Но, для Формальности брачнагб д*ла, нужно 
било ему предбрачное свид*тельство получить от?» 
м*стнаго катол. ксендза, яшвущаго в?» сос*днем г ь 
м. Вр—в*. За зтим?» то документом?» отеці» же¬ 
ниха—старик?» Л—цкій и отправился кі» католиче- 
скому патеру. Долго и усердно отеці» жениха, ло- 
бнзая руку ксендза, став?» пред?» ним?» на кол*ни, 
умолял?» о видач* нужнаго ему для сина доку¬ 
мента для встуйленія в?» брак?» сі» православною 
нев*стою. Но ни усердная просьба старика Л—го, 
ни его слезн и кол'бнопреклоненія не ПОД*ЙСТВО- 
вали на твердую душу патера, узнавшаго, что 
молодой Л—цкій нам'брен'ь вступить в?» брак?» сі» 
Морка (т. е. сі» крестьянкою). Посл*дствіемь сего 
било то, что ксендз?» не только не далі» документа 
на вступленіе в?» брак?», но сі» не печатними ру- 
гательствами внгналі» старика Л—аго изі> Капу- 
цинской своей келій. Спустя н*которсе время, во 
второй раз?», опять к?> тому же одсот являлся 
старшій брат?» жениха Домивик?» Л—цкій, над*ясь 
вторинною неотступною просьбою, кол*нопрекло- 
неніем?» и лобнзаніем?» руки Вогедо зїиді прекло- 
нить на милость патера и получить от?» него до¬ 


кумент?» брачннй. Но сей проситель, забросанвнй 
угрозами, проклятіями и даже паличним?» ув*ща- 
ніемі», едва утрясса из?» целіи ксендзовской. Воть 
какь польскіе патери бнвают?» строги и неумо- 
лимн к?» т*мь прихожанамі», которие нам*рени 
соприкасаться к?» обрядам?» православной церкви! 
От?» подобннх?» запреіценій бракові» католикові» сі 
православними, особенно при добром?» согласіи и 
любви кр*пкой молодих?» людей, чего добраго мо¬ 
жно ожидать, как?» не отчаянія, гражданских?» бра¬ 
кові» или еще чего худшаго?!? 

Брак?», впрочені», би а?» совершен?» приход- 
. ским?» свящ. Каг. ц., на основаній изв*стнаго 
Епарх. распоряженія о браках?» католикові» сь пра¬ 
вославними, опубликованнаго по єпархій еще при 
покойном?» митрополиті* Арсені*... 

' Сі берегові р. Здвижа. 


Село Мокрець. 

С. Мокрець принадлежит?» к?» давнимь посе- 
леніям?» в?» окрестностях?» Кіева, как?» 9то видно 
из?» адреса депутатові города Кіева, представлен- 
наго Царю АлексЬю Михайловичу 25 апрЬля 1654 
г., содержаніе котораго напечатано в?» УІ випуск* 
АрхеогрвФ. Комиссіи. Из?» адреса 9того видно, что 
вм*ст* сі» м. Днмером?» и другими окрестннми се¬ 
лами Мокрець биль пожаловань еще древними 
Великими Князьями Кіевскпми городу Кіеву и со- 
стояль во влад*ніи города 200 л*ть тому назадь, 
то єсть: около 1454 года, но впосл*дствіи, также 
со многими селами, причислень кь им*ніямь митро¬ 
политові Кіевскикь. йзь другихь документові 
видно, что позже, кажется во время политическихь 
зам*шательетвь посл* Хм*льницкаго, село ато от- 
дано уніатскому митрополиту, а жители 9тихь глу- 
хихь и л*систьіхі м*сть прославились ненавистію 
кь ляхамь и жидамь и наклонностію кь грабежамь 
и убійствамь, отчего село стало именоваться оті 
жидові и ляхові „Злод*евкою а , каковое названіе 
било укр*плено оффиціальннми ляхскими чиновни¬ 
ками и перешло во вс* геограФическія ландкарти 
какь польскія, такі и русскія, до построенія зд*сь 
каменной Воздвиженской церкви, по имени которой 
село стали именовать Воздвиженскимь очень неу- 
дачно, такі какь 9то названіе можеть сбивать бу- 
дущихь искателей упоминаемаго вь древнихь л*- 
тописяхь Воздвиженска на р*к* Здвиж*, которая 
д*йствительно протекаеть вь Мокрецкомь приход* 
за 10 верств оті села при деревн* Ваховк*. 



Село расположено на низменномт» и мокромт» 
большую часть года місті, на иравой стороні 
ручья Жидка, начинающагося вь Кіевскомь уізді 
вт» Днмерекомт» лісу изт» болота назнваемаго 
„Ростесное“, над^ которнмь вт» 1880 г. маіорт» В. 
В. Гречковскій построилт» смоляной заводе. Оттуда 
Жидокт» течетт» вт> болото „Головники“ и вь „Ве¬ 
ли кое болотогді однимт» рукавомт» внтекаетт» 
нодь прежнимт» названіемт», а другой рукавь подт» 
именемь „Лосевки ІС изт» „Великаго болота 11 течетт» 
кь востоку и на восточномт» краю села соединяется 
с г ь „Жидкомт» ц вт» седьскомт» пруді. ІІринадлежа- 
щія кт» селу земли как'ь на острові между ручьями 
Жидкомь и Лосевкою, такт» и вні его мало плодо- 
родньї, ибо на возвншенностяхт» земля песчана, а 
в г ь низменностяхт» болота покрьітьія большею ча- 
стію года водою, препятствующею произрастанію 
травт» для сіна. Однако єсть поля, особенно вблизи 
села, способния кт> хлібопашеству. Лісі», начав¬ 
шись близт» м. Дьімера, покривалі» прежде почти 
всі окрестности и славился густотою и качествомт» 
дереві», но літ» 20 тому назадт» срублен'ь, такт» что 
остался одинт» хворості» и ни кт> чему негодньїе 
' пни. 

Вт» упомянутомт» више адресі Кіевлянт» 1654 
года значится, что вт» 9томі» году считалось вт» 
Мокреці 15 дворові». Вт» настоящее время (1880 г.) 
здісь дворові» 106, вт» коихт» живетт» обоего пола: 
жителей русскихт» 545, євреєві» 18. Земли кт» селу 
причисляется: крестьянскаго надала, разбросавнаго 
среди поміщичьихь лісові» боліє нежели вт» 150 
кускахт», 557 десятині», внкупленннхт» при содій- 
ствіи казни за 5200 рублей. Сверхт» того нікото- 
рне хозяева изт» крестьянт» в г ь 1872 г. за 2500 руб. 
купили у наслідниковт» Лаврентія Искри на праві 
землевладільцев г ь 225 десятині». Дворянское земле- 
владініе образовалось здісь такимт» образомь: по 
смерти послідпяго дизунитскагО (уніатами назнва- 
ются неправильно) митрополита вт» С.-Петербургі 
веодосія Ростодкаго Императору Павлу І благо 
угодно било подарить Мокреці» сі» другими селами 
надворному совітнику Якову Клементовичу Искрі, 
внуку Йвана Икрн, пострадавшаго за правду и 
вірно понимаемнй патріотизмі», по навітамт» Ма¬ 
зепи. Якові» Искра умерт» вт» 1808 г. вт» своемт» 
родовомт» имініи Переяславскаго уізда селі Вью- 
нищахт», гді и погребені» вт» тамошней церкви, имт» 
построенной. По смерти его Мокреці» достался са¬ 
мому меньшему изт» 4 х ь его снновей оті» третьяго 
супружества сі» Прасковіею, урожденнойБрейшней- 


дерт»—Василію. Василій Яковичі» Искра, женатнй 
два раза: сі» Варварой Осиповной изт» Мацневнхт» 
и Екатериной Михайловной изт» Дарагант», умерт» 
вь 1844 г. не имія дітей оті» обоихт> бракові» и 
погребені» вт» селі Мокреці, гді при второй жені 
основалт» свою резиденцію* По бездітной его смерти 
долго продолжался извістний вт», судебной прак- 
тикі процесе!» между его єдинокровними тремя 
братьями и двумя єдиноутробними сестрами оті» 
различнаго пониманія Судами статей 1122, 1135 и 
1136 нашего Св. з. гр. По окончательному ріше- 
нію процесса вт» самой внешей судебной дистан¬ 
цій имущество покойнаго, авт» числі его и с. Мо¬ 
креці», наслідовали дві единоутробння сестри Ва- 
силія Авдотія Яковлевна Зубова и Марія Яковле 
вна Шебякина ивт» седмой части вдова покойнаго. 
Вт» настоющее время вт» Мокреці' три землевла- 
дільца изт» дворннт»: 

а) Йвані. Йвановичт* Лукомскій родной внукт» 
Авдотьи Зубовой по матери Варварі йвановні 
урожденной Зубовой. Ему принадлежитт» 2500 де¬ 
сятині» земли. 

б) Лаврентій йвановичт» Похйлевичт», купив¬ 
шій вт» 1876 г. часть внукові» Марій ІІІебякиной. 
Ему принадлежитт» 440 десятині». 

в) Степані» Павловичі» Вертипорохт», пріобріт- 
гаій покупкою сі» публичннхт» торгові» часть вдови 
Василія Искри. Здісь ему принадлежитт» лишь 60 
десятині». 

Достоприміьчательности Мокрецкія. Не смотря 
на пустннность лісистнхт» окрестностей Мокреца, 
которая нісколько оживляетея транспортною доро¬ 
гою изт» Кіева вт» Чернобнль, идущею нині чрезт» 
самое село, и проіздомь особенно зимою сі» пре- 
кращеніемт» пароходнаго сообщенія по Дніпру и 
и Припети діловнхі» людей, окрестности села все 
таки представлиютт» нікоторня достопримічатель- 
ности, а именно: 1) вь естественномь отношеніи. Почва 
земли на сельскихт» поляхт» и вт» лісахт» большею 
частію, какь сказано внше, песчаная ст» значитель- 
ннмт» процентом!» глини, вт» самомт» же селі и 
ближайшихт» окресгностяхт, глинистая ст> пескомт» 
и перегноемт», а инді по низкимт» містам!» попа- 
даетея черноземт» на полі» аршина толщиною, подт» 
коимт» глубокій и твердий слой глини способ- 
ной на кирпичт». По містами єсть мергель, обра- 
щаемнй посредствомт» обжиганія вт» известь, год¬ 
ную для кирпичннхт» построект». Есть признаки 
прнсутствія желізнойрудн, особенно по болотамт», 
а на большой глубині—каменнаго угля. Попадаю- 
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щаясяна поверхности болота желізная руда, иногда 
уцотребляемая містними жителями ва хозяйствен- 
ння поділки при помощи сподручной обработки, 
била мною доставлена яг Кіевское общество есте- 
ствоиспнтателей для анализа, и вг ней оказалось 
до 45°/ 0 ГеАОА окиси желіза, такі) что 9 та руда, 
по заключенію Общеетва, можете бить употреб- 
лена сг пользою для виплавки чугуна. Слідуетг 
только узнать количество руди. Каменная церковь 
вг селі построена изг містнаго очень кріпкаго, 
хотя красноватаго кирпича, сг употребленіемі) 
містной извести. 2) В ь археологическомь отношеніи. 
Давнія дороги изг Кіева чрезг Днмерг вг Черно- 
бнль и западніе на Приборскг шла не чрезь село 
Мокреці», какі) нині, а Чернобильская пролегала 
восточніе острова Мокреца едва замітною теперь 
тропою, назнваемою жителями „Гриневскій шляхті. 
По всей віроятности дорога зта практиковалась 
давней, чімі) Горностайполь развился до тепереш- 
няго значеній, а можете бить до существованія; 
иначе шлях!» назнвался би Горностайпольскимг. 
Другая значительная дорога сі) юго-запада кг пе¬ 
реправі чрезі) Тетереві) ві) Приборскі шла не- 
много западніе Мокреца, чрезі) урочища Вогов9, 
Осикову, и мимо стариннаго укріпленій; в-ь уро¬ 
чищі оснковомг стояла трактовая корчма еще вг 
конці истекшаго столітія. Дорога зта, називав¬ 
шаяся Фастовскою, нині совершенно оставлена. 
Самий острові) Мокреці), образуемнй, какі) ска¬ 
зано внше, ручьями Жидкомг и Досевкою, покри¬ 
тий болотами й густими нікогда лісами, вь глу- 
бокой доисторической древности служилі), по види¬ 
мому, какимі) то религіозннмг пунктомі) соединенія 
додей. Ца зто намекаюті) рви и вали кі) юго-вос- 
току оті) села за Досевкою отг времени почти из- 
гладившіеся и поросшіе віковими деревьями, и 
пнями, а на сіверо-западі), отг села вг 1 версті 
„городище *, обнесенное сг трехг сторонг внсокимг 
валомт>, а четвертою стороною кг болоту и ручью, 
внтекающему изг обпіирнаго болота „Ставищг ц . 
Близь 9того городища, на лівомг берегу Жидка 
у самаго почти села при урочищі „Боговз“, нахо- 
дится скопленіе мелкихг, но многочисленннхг мо- 
гилг „Могильникг ( ‘, ни кімь не разслідованннхг, 
но кащется заключающихг вг себі кости или по- 
гребенннхі) здісь язнческихгтуземцевг, или вои- 
нові», давших!) вь неизвістной исторіи битви. Мо- 
крецкій могил,ьникг, подобно прочимг скопленіямг 
древнихг могидг, встрічающихся по губерній вг 
нісколькихг містахг, наприм. близь Кіева вг Ки¬ 


таєві, близь Демидова, ІІогребовг и проч. неизслі" 
дованг изг боязни придирокь оффиціальной уче- 
ности и власти. Впрочемг здісь еще вг 1830 го-. 
дахг билг, говорятг, найденгвг землі бронзовий 
шлемг, которий долго хранился на чердакі вг 
домі покойнаго Василія йскри и г жи Дукомской, 
но подаренг какому-то кіевскому археологу по- 
койнимг Иваномг Александровичемь Дукомскимг; 
вг 1870 г. виорано на прилегающемг кг Могиль¬ 
нику крестьянскомг полі желізное острів копья, 
вскорости обращанное, какг всі металлическія на- 
ходки, на хозяйственния поділки; а вг текущемг 
1880 г. доставлено мні найденное на томг-же йолі, 
недавно покритомг віковимг лісомг, кремневое 
долото, или наконечникг отг стріли, которое мною 
будетг отдано для хранеиія вг містную церковь. 

По сохранившемуся преданію, вг давнія 
времена находилась деревинная церковь во имя 
Покрова Пресв. Богородицн в ь самомг центрі села, 
на возвишенности, гді теперь сельское кладбище 
(вопреки закону), общественний магазини для 
сборнаго хліба и вітряная мольница Марченка. 
Но зта церконь такг давно перестала существо 
вать, что даже старики отг своихг дідовг не сли- 
хали расказа о томг, чтобн они ее виділи. Но 
всімг извістно, что до 1859 г. жители села, счи- 
тая своимг сельскимг праздникомг Покровг Бого- 
родици, считались прихожанами церкви вг селі 
Ораномг сг чрезвнчайннмг неудобствомг, ибо зта 
церковь отстоитг на 25 верст, самой тяжелой до¬ 
роги и притомг сг больгаою п болотистою рікою 
Тетеревомг. Наслідовавшая послі Василія Йскри 
имініе Варвара Ивановна, урожд. Зубова, по мужу 
Лукомская, вознміла благочестивую мисль постро- 
ить здісь храмг, что и совершила при содійствіп 
покойнаго своего мужа, напитана И. А.'Луком- 
скаго и жителей Мокреца и Снчовки. 25 январн 
1859 г. освящена б. викаріемг К. еп. Антоніемг 
построенная ею каменная церковь во имя Воздви- 
женія Креста Господня, сг такою же при ней ко- 
колольнею. Кг сожалінію окончеио не все необхо- 
димое для благоустройства новоустроеннихг церкви 
и прихода. Церковнаго или приходскаго училища 
нітг и вг зачаткі, если только не считать школу 
для трехг еврейскихг семействг, временно пребн- 
вающихг вь селі, избавленную отг инструкцій и 
заботг разннхг инспекторовг; приходскаго попе- 
чительства о благоустройстві православнаго насе- 
ленія и вг помині не иміется; о долгі для при- 
зрінія бідннхг прихода никто не думаеть, хотя 



нищими Мокреці» снабжаеть даже святий граді» 
Кіевщцерковь, давшая опасння трещинн, требуетт» 
значительной починки, равно какі» ггричетническія 
дома, а обі» втомі» некому заботиться. Что намт» 
долать, и гдЄ спасеніе наше? Л. II—чг. 


Отвітьі и замітки Редакцій нікоторьімт» сотрудникамт» и 

корреспондентамь *). 

Сельскому священнику о. 1. М — ому. Ві» при- 
сланной Вами статье „По поводу н^которьіхі» за¬ 
метові», помЄщаемнхт, вії Кіевскихі» Епархіаль- 
ншх г ь Ведомостяхт» 11 Ви упрекаете нЄкоторнхт» на- 
шихі» корреспондентовт» изі» духовенства вт» тще- 
славіи и самовосхваленіи при описаній своихі» тру¬ 
дові» и заслугі» по церкви и приходу, хотя не 
представляєте ни одного примара ложннхт» или 
преувеличенеихт» описаній атихт» трудові» и за¬ 
слуги. Косвенно Ви упрекаете и „Еп. ВЄдом.“ вт» 
помЄіцєніи подобннхі» описаній, составленннхі» сі» 
цЄлію, какі» Ви виражаєтесь, „порисоваться". Ре¬ 
дакція ничЄмт» не поощряеті» самовосхваленія и 
тіцеславія вт» духовенстве, и имЄя ві» виду, что 
всякое печатное заявленіе о заслугах!» духовен 
ства ві» своей справедливости гарантируется именно 
гласностію, печатаетт» все такія добрьгя извЄстія сі» 
полною увЄренностію ві» точности и сь особенною 
радостію. Ви сами, конечно, согласитесь, чтовт» про- 
повЄдничєствЄ, вт» успЄшномт> завЄднваніи приход¬ 
ними школами, вт» устройстве попечительствт», вт» 
религіозно-нрав. ообесЄдованіяхт>, вт» заботахі» о по- 
строеніи и украшеніи церквей и т. п. и состоиті» до¬ 
брая пастшрская дЄятєльность духовенства, достой¬ 
ная всяческаго поощренія и конечно далеко не столь 
всеобщая и обьічная, чтобн вндающіеся вт» втомі» 
роде Факти не могли бить обнародуемьі и вт» на- 
зидательннй примЄрт> для другихт». Самовосхвале- 
ніе не похвально, но и самоуниженіе и самобиче* 
ваніе, внсказнвающееся вт» Вашей статье, неспра¬ 
ведливо и странно... Впрочемт» нЄкоторшя изі» Ва- 
пгихії заявленій достойньї полнаго вниманія. Такт» 
Ви, справедливо или несправедливо упрекая ду¬ 
ховенство ві» равнодушіи кі» церковним!» потреб- 
ностямт» других!» бедннхт, приходові», и между 


*) Считасмь пебезнодезнимь отзнваться и на нікоторня изь 
ие иечатаемнхь статей и корреспондепцій, іірисланннхь вь Редак¬ 
цію частію вь вндахь уясненія отношеній Редакцій кь ея досто- 
ііочтенвнмь сотрудникамь, а частію и вь видахь ознакомленія сь 
н’Ькоторнми воззр'Ьніями такихь статей, достойними вниманія. 


прочимь кі» делу постройки новой церкви ві» м. 
Макарове, родине св. Димитрія, говорите оті» лица 
пастнрей: „Ми сделали би чрезвнчайно доброе дЄло, 
еслиби тамі», гдЄ єсть у церкви излишнія сред- 
ства (а такихі» церквей єсть много вт» єпархій), 
часть зтихт» средствт» чрезт» посредство „Кіев. Еп. 
ВЄд.“ отослали би на постройку церкви вь м. Ма¬ 
карове, записавт» зто случайннмт» расходомт». 9то 
била би взаимная братская помощь вт» благомі» 
дЄлЄ, которую не поставитт» намі» вт» вину ни на¬ 
чальство, ни народі». И кроме м. Макарова єсть 
много церквей вт» єпархій строющихся, за нєимЄ- 
ніемі» средствт», по нЄскольку лЄті». Отчего би вт» 
такихі» случаяхт» всЄмт» намь не оказнвать посиль- 
ной братской помощи хотя би церковними сред- 
ствами?" ВполнЄ сочувствуемт» Вашей и частной 
мисли вт» отношеній кт> церкви м. Макарова и об- 
щей, вт» отношеній ко всЄмт» бедннмт» церквамт». 
Думаемт», что пора оставить воззрЄніе, что доході» 
какой-либо церкви єсть частная и яеприкосновен- 
ная собственность именно отой церкви и ни на ка- 
кія общецерковння нужди употребляемт» бить не 
можетт». Содержавіе духовннхт» училищі» на обще¬ 
церковння средства єсть уже отрицаніе такого 
взгляда. Но зто только первнй шагт», за кото- 
рнмт» могуті» послЄдовать и другія мери кт» обоб- 
щенію такі» сказать церковной дЄятєльности по 
удовлетворенію церковних!» нужді». Во многихт» 
православних!» церквах!» существуютт» общецер- 
ковнне фонди, составляющіеся изт» опредЄленннхт» 
ежегодннхт» взносовт» оті» церквей, и служащіе К1» 
удовлетворенію общихт» нужді» церкви. Образованіе 
такихі» фондові», и именно єпархіальних!,, бить мо¬ 
жете, било би полезно и у наст», содействуя к*ь 
болЄе правильному употребленію церковних!» ДО¬ 
ХОДОВІ, и кь болЄе успешному удовлетворенію об- 
щецерковннхт, потребностей, на которин нннЄ, 
по мимо содержанія духовнихт» училищі», жерт- 
вуются оті, церквей лишь копЄєчния суммьі. Впро¬ 
чемт, зтотт» вопрост» требуетт» болЄе широкаго об- 
сужденія.—Между прочимт» Ви возстаете против!» 
обнчая штраФовать „грЄшницт»“ при вводинахі» 
1 рублемт» вь пользу церковних!» попечительствт». 
Ви не обт»ясняете, общій ли принципі» штраФа не 
нравится Вамт», или Форма только его взиманія и 
употребленія. Ми думаемт», что дЄйствитєльно и 
налагать штраФн подобнаго рода и пользоваться 
ими (также какі» и „шинковими" деньгами) нужно 
сі» осторожностію, чтобн не унизить учрежденій, 
ві» пользу которихт» идутт» ШТраФННЯ деньги. Но 
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едвали слідуєте и безусловяо отвергать зтоте спо¬ 
собі» вспомоществованія церковннме учрежденіяме. 
Извістно, что во многихе містахь существуете 
обьічай штрафовать извістннмь денежнимь взно- 
сомі» вь пользу церкви лиці» „по нераченію к не 
бнвшихе на исповіди и св. причастія, а также и 
за другій противунравственньїе поступки. Что мож¬ 
но сказать противе 9того обглчая? И между тіме 
не представляєте ли оне аналогій се указанниме 
штраФОме грішнице' 1 ? Вь духі народа, и особенно 
здішняго края, лежите глубокое чувство связи 
нравственной жизни се освящающиме и укріпляю- 
щимь воздійствіемь церкви, хотя бш отчасти и 
внішниме. Вьіражаясь ве весьма многихе проявде- 
ніяхе, ве данноме случаі ве отношеніи ке „гріпг- 
ницаме 11 , 9то чувство прежде виражалось ве харак- 
терньїхе видахе наказані я постромками оте коло- 
коловь, приковиванія ке церкви и т. п. „Гріш- 
ницн“, каке и различние грішники часто сами 
просяте 9ПИТИМІЙ. Измін плисі» и должни били из- 
міниться прежнія Форми 9ПИТИМІЙ, но едвали слі¬ 
дуєте отмівять самня зпитиміи; оні должни прак- 
тиковаться какь средство кь поддержанію указан- 
наго нами внсокаго церковно-религіознаго чувства 
ве народі. Денежннй штрафе позтому, думается 
наме, можете бить налагаеме на грішнице каке 
и на грішникове, каке міра церковнаго воздій- 
ствія на народную нравственность, согласная и се 
духоме времени и се духоме церкви и се народ¬ 
ними воззрініями, хотя конечно се вниманіеме ке 
частниме и личннме условіяме... Ве заключеніи 
Ви взиваєте ке духовенству о взаимномь мирі и 
любви, бичуєте зложелатедьство, зависть, раздорн, 
говорите, что только христіанская жизнь духовен¬ 
ства можете условливать доброе вліявіе на прихо- 
жане и дійственность проповіднаго слова пастн- 
рей. Согласни се Вами и разділяеме В&ши жела- 
нія, но... 8Іпе іга еі зЬийіо!.. 

Священнику Е. Ж — ву. Ве корреспонденціи Ва- 
шей Ви излагаете жалобу на священника (кто 
оне—все равно), обвінчавшаго, по вашему мнінію, 
незаконний бране и притоме изе чужаго прихода. 
Місто для жалобе ве Консисторіи, но не на столб- 
цахе „Епархіальнихе Відомостей 1 ". 

Священнику Г. Ро — му. Ви говорите, что ду¬ 
ховенство Вашего благочинническаго округа ве 
частной бесіді обсуждало вопросе о гласности 
благочинническихе отмітоке поведенія духовен¬ 
ства и рішило его ве положительноме смислі,— 
то єсть, что поведеніе духовенства должно бить 


отмічаемо и ве томе екземплярі клировнхе відо¬ 
мостей, которнй отсилаегся ве містную церковь. 
для храненія. Ви заявляєте сочувствіе атому рі- 
шенію и стараєтесь устранить недоумінія, по ко- 
торнме такихь отмітоке не ділается, Вопросе 
9тоте, по ьашему мнінію, не ваяшнй. Хощеши ли 
не боятися власти, блате твори , и иміьти будеши 
похвалу оті нея. 9ти слова апостола сами собой 
напрашиваются ве отвіте боящимся власти и без- 
контрольности негласнихе отмітоке поведенія... 
Неважность и безразличіе 9того вопроса видна и 
изе того, что у благочинннхе, если не огпибаемся, 
ніте на зто особой инструкціи, и одни отмічаюте 
поведеніе духовенства во всіхе зкземалярахе кли- 
ровнхе відомостей, другів зтого поведенія ве 
спискі отснлаемомь вь церковь не отмічаюте. 
Представленння Вами курьеза ради неліпня от- 
мітки нікоторнхе благочинннхе ве роді: „нра- 
вове наглнхе^, «„налбге иміете ке пьянственной 
страсти“ и под. принадлежать конечно кь области 
исторіи, даже древней; тіме не меніе самий 
вопросе, поднятий вами сьцілиме благочинниче- 
скиме округоме, по поводу негласности отмітоке 
поведенія, даєте повидимому право предполагать, 
что 9ти отмітки, иміющія не маловажное значеніе 
ве представленій ке наградаме и ве переміщеній 
налучшія міста, невсегда бивають справедливн... 
Ве рішеній однакоже вопроса о томе, слідуєте 
ли ділать 9ти отмітки гласними или ніте, нужно 
опасаться каке несправедливости негласнихе от¬ 
мітоке со сторони благочинннхе, таке и излиш- 
нихь притязаній и жалобе со сторони духовен¬ 
ства при отміткахе гласннхе, и ве результаті 
ослабленій благочиннической власти, едвали жела* 
тельнаго ве интересахе самого же духовенства, 
призиваемаго нині таке часто ке вніьиінему суду 
світской администраціи и світской почати между 
прочиме можете бить именно вслідствіе ослабле¬ 
ній ближайшей власти духовной... . 

Св. м. И. о. С. Т — му. Ве своеме вопросі 
Редакцій Ви просите разьясненія при вінчаній 
побилетннхе солдате, того, что, каке нельзя боліє, 
ясно изе приведенннхе Вами узаконеній (§ 41 
'їїнстр. Благ, и др.). ІІо9тому Ваше вопросе бо¬ 
ліє походите на доносе, что нікоторне изе свя- 
щенникове вінчають побилетннхе солдате безе 
соблюденія всіхе предбрачннхе предосторожно- 
стей, именно—безе требованія оте солдата пред- 
брачнаго свидітельства оте его приходскаго свя¬ 
щенника, ве слідствіе чего Ви, какь строгій ис- 

Кг №№ 51 и 52-му. 
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полнитель закона, боитесь укоровт» оті» своихт» 
собратій вт> придирчивости, в г ь вьімогательств'Б и 
т. п. Безт> раз'ьясненій понятно, что завовв на 
Вашей стороні и что собратія ваши, поступаю- 
щіе иначе, не правьі; но вразумлять и судить на- 
рушителей закона дііло Епархіальнаго Начальства, 
а не редакцій. 

На сооруженіе храма вь м. Макарові, родині св. Димитрія 
Ростовскаго, поступили пожертвовапія отх священника села Білокь 


липовецкаго уізда Петра Новоборскаго три (3) рубля; оть свя¬ 
щенника села Онуфріевки уманскаго уізда Сннеона Горбачевскаго 
пять (.5) руб. За упокой: ієрея Василія иЕвфросипіи, чтеца Іоанна 
и Матрону ієрея Сииеона и Марій, Надеждьі, Дьва, Трофнма, 
Іоанна, ієрея Іакова и Марій, чтеца Игнатія и Евеїшіи; младен 
цевь: Леонида, Раисн, Неонилн, Алексія, Іоанна и Марій. А всего 
сх прежде пожертвованншш девятнадцать (19) руб. Пожертвованія 
принимаютея вх Редакцій „ Кіевскихх Еп. Відомостей 


ПроФессорг А. Вороновь. 
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О Б Ь Я В 

О ПРОДОЛЖЕНШ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 

„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХ'Ь ПАСТЬІРЕЙ“ • 

ВЬ 1882 ГОДУ. 

Журнал ь „Руководствб для сельскихх пастнрей“ издаетея, 
по благословеніго Святійшаго Сунода, при кіевской духовной се- 
мпнаріи сх 1860 года. Поставивх своєю особенною задачею спо- 
собствовать приходскимх пастнрямх вх ихх внеокомх служеніи 
строителей таинх Божіихх и вх многотрудной обязанности учите- 
лей народинхх, а также бить органомх ихх діятельїіости, нхх 
желаній и потребностей, зтотх журналх сх самаго начала своего 
изданія и доселі остается неизміннно вірннмь своей задачі. На 
сколько добросовістно редакція журнала „Руководства для сель¬ 
скихх настнрей“ внполняетх задачу своего изданія, зто достаточао 
понятно и оцінено иостоянннми подписчиками на него. 

Сх наступленіемх 1882 года редакція будетх продолжать 
своє изданіе сх тімх же усердіемх и исправностію, по той же 
програмні, утвержденной Св. Стнодомх, и вх томх же направле¬ 
ній, отх котораго уклоняться она не желаетх и не можетх. Вх 
сосгавх „Руководства для сельскихх пастирей“ по прежнему бу¬ 
детх входить: 

I. Поученія кх простому народу различнаго содержанія: дог- 
матическаго, нравственаго, церковно-обрядоваго и нроч., а также 
извлечееія и виписки изх твореній св. Отцевх, вх которнхх гово- 
ритея о свящевстві и которнхх нітх вх большей части церков- 
ннхх библіотекх. 

Приміьчаніе : поученія, вх прежніе годи замінявпгія передо- 
вня статьи каждаго №, сх самаго начала 1879 года. редакція на- 
шла боліє удобннмх печатать вх виді прибавленій кх каждому № 
сх особнмх ечетомх страниць. Живійшее сочувствіе кх такой пе¬ 
реміні, внраженное многими поднисчиками, побуждаетх редакцію 
слідовать зтому порядку и вх будущемх 1882 году. 

II. Изслідованія о различннхь церковннхх и духовно-нрав- 
ственинхх предметахх, пригодння для пастиря какх вь церков- 
пой проповіди, такх и вх частннхх его бесідахх сх прихожанами. 

III. Нроизведенія проповіднической литератури прежняго 
временн, преимуществепно ті, котория отличаютея своего рода 

овремсипостію, простотою и общепонятностью. 


IV. Оригинальння статьи по части церковиой, преимуще- 
ственно отечественной исторіи, а также матеріали, относящіеся 
кх ней, сх надлежащею обработкою ихх. Изх матеріалові изби- 
раютея исключительео ті, которне по содержанію своєму могутх 
йміть какое*либо отношеніе кх потребностямх священника или 
его пастви. 

V. Замічанія, совіти и наставленія, пригодння священнику 
вх разннхх случаяхх его пастнрской жизои и діятельности. И во 
1-хх, замічаеія касательно отправленія богослуженія, церковнаго 
благочпнія, совершенія таинствх, обраіценія сх прихожанами, от- 
ношенія кх иновірцамх и вх особенности—кх раскольникамх и 
т. п. Во 2-хх, замітки о характеристическихх чертахх нростаго 
народа и о томх, какх пользоваться ими для успішнаго дійствояа- 
нія на нравственность прихожанх. Вх 3-хх, свідінія о благочести- 
внхх містонхх обнчаяхх и учрежденіхх, а также—о предразсуд- 
кахх, суевіріяхх, противннхх духу православной віри, сх ука- 
заніемх, когда нужно, историческаго происхожденія тіхх и дру- 
гихь. Вь 4-хх, педагогическія замітки касательно обученія вх 
сельскихх школахь дітей прихожанх и матеріали для урокові вх 
зтихх школахь. Вх 5-хх, библіографическія статьи о вновь 
внходящихх книгахх, особенно пригодннхх священнику, и замітки 
по поводу журнальннхх статей, касающихся духовенства вх какомх 
би то ни било отношеніи. 

Сверхх того, редакція, сознавая, что недостаточно ограип- 
чнться внполненіемх своей ближайшей задачи вх такомь изданіп, 
которое для большей части нашего духовенства, особенно сельска- 
го, служить источниковх свідіній о жизня церкви и государства, 
по приміру прежнихх літх будетх иногда заносить на страницн 
журнала „Руководства для сельскихх пастнрей“: 1) обіція заміча- 
тельння церковно-общественння извістія и вх частности свідінія 
о достойннхх вийманій распоряженіяхх, учрежденіяхх и церков- 
пнхх собнтіяхх вх разннхх епархіяхх; 2) свідінія о положеній 
едииовірцевх нашихх вь Австріи и Турціи и наконецх, 3) извістія 
и сужденія о замічательнихх религіознихх явленіяхх н перемі- 
нахх вх католическомх и протестанскомх обществахх. 

При обширности зтой программн, само собою разуміетея, 
невозможно дать вх одинх годх полннй обхемь всімх указанннмх 
отділамх вх журналі, внходяїцемх еженедільно, безх опреділен- 
ннхх рубрикх. Развитіе того или другаго отділа указнваетея со- 
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временннми иотребиостями пастнрей и пасомнхь; позтому главное 
вниманіе будуть оіращепо на рітеніе такихь вопросовь, которие 
визнваются текущими обстоятельствами; впрочемь для того, чтобн 
журналі, иашь могь доставить приходскинь пастнрямь руководи- 
тельное и образовательное чтеніе не для одного только года, но я 
на будущее время,- вь немь не будуть оставленії безь внимапія н 
другія задачн его, обозначенния вь програмні. 

Статьи постороннихь сотрудниковь, соотвітствующія ЦІЛЕ и 
характеру изданія, будуть поміщенії сь благодарностію п прилич- 
ннмь вознагражденіемь, если о такомь будеть заявленно. 

„Руководство для сельскихь пастнрей** виходить ежене* 
дільннми нумерами, вь 8-ю долю ляста, вь обьемі оть двухь до 
3 1 /г печатннхь листовь. Годовое изданіе составить три тома, ис- 
ключая печатаемихь вь приложеніи кь журналу поученій, обра- 
зующихь особий отдільпнй томь (каждьій приблизительно оть 40 
до 45-ти пачатннхь лисговь, сь особенннмь оглавленіеиь и осо- 
бенною пумераціею страниць). 

Надписная ц,Ьна сг пересилкою во всіь мгьста Россійской 
имперіи 6 рублей серебромг. Плата за журнамг по оффи- 
ціальнимг требованіямг , какг-то: отг консисторій , правленій ду- 
ховнихі семипарій и блаючиннихг , можетг бить по примпру 
прежнихг ходові разсрочена до сентября 1882 хода. 

Вь редакцій зтого журпала продаются: 1) зкземпляри „Ру- 
ководства для сельскихь пастнрей'* за 1861, 1864, 1865, 1871 
1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1879, 1880 и 1881 годн. При 
требованіи журнали за всі озпаченнме годи можеть бить ділаема 
уступка по особому соглашенію сь редакцією. 

2) Сборникь поученій на всп, воскресние и праздничнне дни 
ина всі замічательнне случаи церковной и общественнной жизни. 
Внпускь первнй. Поученія на всі .воскресние дни. Изданіе редак¬ 
цій журнал а ,,Руководство для сельскихь пастнрей. Внпускь 1-й 
Сборника поученій, поміщенннхь вь журналі „Руководство для 
сельсяихь пастнрей**, содержиті вь себі поученія на всі 52 вос- 
кресннхь дня года; на нікоторне воскресние дни вь немь помі- 
щенн по два, по три, даже по четнре поученія. Ціна 1 руб. 20 
кон. сь пересилкою. 

3) Практическіе совітн священникамь при производстві 
слідствій но проступкамь и преступленіямь священно и'церковно 
служителей. Второе исправленное и дополненпое изданіе. Ціна 60 
коп. сь пересилкою. 

4) Указатель статей, поміщенннхь вь „Руководстві для 
сельскихь пастнрей“ вь течедіе десяти літь сь 1860 года по 1869 
тодь включительио. Ціна 35 коп. сь пересилкою, Приготовляется 
кь пічати указатель статей „Руководства“ и на послідующіе годн 
—сь 1870 по 1872 й. 

Е) Опнть практическаго руководства для пастнрей. Внпускь 
первнй. Ціна 40 коп. сь пересилкою. 

6) Исторія христіанской церкви вь вікь аностольскій. Ціна 
50 коп. сь пересилкою. 

7) Сборникь поученій (печатавшихся вь приложеніяхь кь 
журналу ,,Руководство для сельскихь пастнрей“ за 1879 годь) 
на праздничнне дни и разнне случаи церковпо-общественной и ре- 
лигіозной жизни. Ціна 2 руб. сь пересилкою. 

8) Практическія наставленій митропЬлита Григорія па- 
стирямг по предмету спасительнахо д7Ьйствованія на расколь- 

никові. Ціна 60 коп. сь пересилкою. 

Сь тробованіями какь на журналь, такь и на пои.менован- 


ння книги нужно адресоваться такь: Вь редакцію журнала „Ру¬ 
ководство для сельскихь пастнрей* 1 , вь Кіеві.— Просимь не зая¬ 
влять свопхь требованій чрезь правленіе кіевской семинаріи, такь 
какь пересилка денегь чрезь означенное правленіе можеть вести кь 
излишней перепискі и чрезь то замедлять висилку №№ журнала 
и книгь. 

Редакторь, Ректорь семинаріи архимандрить В и т а л і й. 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНІЕ 

вт» 1882 году 

будеть издаваться на прежнихь основаніяхь. 

Православнеє обозрініе, учено-литературний журналь бого- 
словской науки и философіи, особенно вь борьбі нхь сь совре* 
менннмь невіріемь, церковной исторіи, критики п библіографін, 
совремепной проповіди, церковно-общественнихь вопросовь и изві- 
стій о текущихь церковннхь собнтіяхь внутреннихь и загранпч- 
ннхь, виходить ежемісячно книжками вь 12 и боліє печат¬ 
ннхь листовь. 

Ціна сь пересилкою 7 рублей. Подписка прииимается вь 
Москві, у редактора журнала священника при церкви беодора 
Студита, у Никитскихь вороть, П. Преображенскаго и у всіхь из- 
вістннхь книгопродавцеві Иногородніе благоволять адресоваться 
исключительно такь: вь редакцію Дравославнаго Обозрі- 
нія вь Москві. 

В'Ь РЕДАКЦІЙ МОЖНО ДОЛУЧАТЬ: 

Оставшіяся вь небольшомь количестві зкземпляровь Пісачія 
мужей апостольскихь, изданньїя вь русскомь переводі со введеніямп и 
прпмічаніями кь нимь свящ. Д. А. Дреображенскимь. Ціна сь 
пересилкою 2 р. —Кромі того: 

1) Указатель кь „Дравославному Обозрінію“ за одиннадцать 
літь 1860—1870 гг., составленний Д. А. Ефремовимь. Ціпа Ука- 
зателя 75 к., сь пересилкою 1 р. 

2) Псалтирь вь новомь славянскомь переводі Амвросія архі¬ 
єпископа Московскаго. Москва 1878 г. Ціна 50 коп. 

3) Сочиненія св. Іустина философа и мученика, изданиия вь рус¬ 
скомь переводі, сь введеніями и примічаніями, свящ. Д. Дреобра¬ 
женскимь. Ціна 1 р. 50 к., сь нерес. 2 руб. 

4) Сочиненія древнихь христіанснихь апологетові Татіана, Аеи- 
нагора, Оеофила Антіохійскаго, Ермія философа, Мелитона Сар- 
дійскаго и Минуція Феликса. Издавіе его же. Ціпа 1 р. 2о к., сь 
перес. 1 р. 60 к. / 

5) Сочиненія св. Иринея Ліонскаго. І. Дять книгь противь єре¬ 
сей. II. Отрнвки изь утрачененхь сочиненій. Изданіе его же. Ціна 
З руб. сь перес. 

6) Христось. Публичння чтенія Зрнеста Навиля. Москва, 
1881 г. Ціна 75 к. сь перес. 

7) Теорія древле-русскаго церковнаго и народнаго пінія на ос¬ 
нованій автентическихь трактатовь п акустичискаго анализа. Со- 
чиневіе Юрію Арнольда. Москва, 1880 г. Ціна 2 р. сь перес. 

Просимь обратить особенное вниманіе: желая облегчить по- 
подненіе церковпнхь библіотекь учебннхь заведеній духовнаго ві¬ 
домства и Министерства Народнаго Просвіщенія, для коихь „Пра¬ 
вославнеє Обозріиіе“ рекомендовано учебннмь начальствомь, ре¬ 
дакція „Дравославнаго Обозрінія“ находить возможнимь доста¬ 
вить подпиечикамь ото изданіе за 1876, 1877, 1878, 1879, 1880 и 
1881 гг., по слідующимь пониженньїмь цінамь для внписнвающихь 
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его за о д и н ь'вакой-лабо годь— пятьруб. за д в а годв— семь руб.; 
за т р и— десять руб., за ч е т н р е —тринадцять руб., за пагь 
діть— пятнадцать руб. сь пересилкою. 

1—2. Редакторь Свлщ. П. ІІреображенскій. 


При редакцій Владимірскихь Епархіальнихі Відомостей * 

продаются: 

1) Руководитель Владимірскихь богомольцеві. В. ОРЛОВА. 1880 
г. Ціна 35 коп., сь пересилкою 40 коп. Копійки можно висилать 
мелкими (не внше 7 коп. достоипства) почтовнмп марками. 

2) ВьіСокопреосвященньїй Параеній; бьівшій Архієпископі Влади- 
мірсній, впослідствіи Воронежской (біографическій очеркь). В. ОР¬ 
ЛОВА. 1881 года. Ціна 25 коп., сь- перес. ЗО коп. 

Редактора, преподаватель Семинаріи Василій Орлові. 


Оті Университета св. Владиміра вь Кіеві. 

Университетскія Извістія вь 1882 году будуть анходить, вь 
конці каждаго місяца, книжками, содержащими вь себі до двад- 
цати и боліє печатннхь листовь, Ціпа за 12 кнпжекь Извістій 
безь пересилки шесть рублей и сь пересилкою шесгь рублей пять* 
десять коп. Вь случаі внхода приложеній (сочиненій свнше 25 
листовь), о нихь будеть обьявлено особо. Подписчики Извістій, 
при внішскі приложеній, пользуются уступкою 20°/о. 

Подииска н заявленія обь обміні изданіями припимаются 
вь канцелярій Правленія Университета. 

Гг. ииогороднне могуть также обраіцаться сь своими тре- 
бованіями кь коммиссіонеру Университета Н. Я. Огдоблину (С- 
Петербургь, Малая Садовая, № 4, и Кіевь, Крещатикь, бившій 
книжний иагазинь Лнтова). 

Каждал книжка Извістій, за искдюченіемь текущихь оффи- 
ціальиихь свідіній посвященннхь Университету (до трехь печат¬ 
ннхь листовь), состоить изь сочиненій н статей научнаго содер- 
жанія, которня распреділяются вь такомь порядкі: отдідь І— 
историко-филолотческій; отділь II— юридическій; отділь III— 
физико-математическій; отділь ІУ —медицинскій) отділь У— 
научная хропша , вь когорой поміщаются извістія о діятельности 

„ ** * 

Содержаніе: Часть оффцціальная. Оареділеніе 
Свят1>йшаго Синода.—Свідінія о приході, расході и 
остатні суммі по Кіево-Софійскому, Уманскому и Бо- 
гуславскому духоввьімі училищами, за 1880 годі.— 
Часть неоффиціальная.—'К, леветьі на духовенство.—По 
поводу корреспонденціи »Нов. Врем.« (26 ноября № 2059) 
о Флоровскомі монастирі.—По поводу клєвєті на духо¬ 
венство. —Одині рубль за погребеніе.—Результати вто- 
ричнаго обсужденія благочинническими сііздами вопроса 


ученнхь обществь, состоящихь при Университеті; отділь УІ— 
критто-библіографическій. Дослідній отділь, посвященннй кри- 
тическому обозрінію вндающихся явленій ученой литературн (рус-. 
«-ской и пностранной), по разенмь отраслямьзнакія, составляеть вь 
годь до 500 страниць. Кромі того, вь прибавленіяхг кь каждой 
книжкі печатаются научнне матеріали и переводи боліє заміча- 
тельннхь сочиненій; а также указатели библіотеки, списки, таблицн 
метеорологическихь наблюденій и т. п. 

ПЕЧАТАЕТСЯ 

издаваемнй при Редакцій „Кіевскихт» Епархіаль- 

лихі» Відомостей“ 

„КІЕВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЬІЙ КАЛЕНДАРЬ“. 

. Вт» 1-й части его излагаются статистическія и 
краткія историческія свідінія: о лицахт» и учреж- 
деніяхт» епархіальнаго управленія какт» централь- 
наго, такт» и уізднаго, о Кіево-Печерской Лаврі 
ст» ея учреждевіями и всіхт» монастнряхт» Кіевской 
єпархій, о всіх!» духовно-учебнихт»' заведеніяхт» 
Кіевской єпархій и о церковно-религіозпнхі обще- 
ствахт» вь Кіеві. Во 2-й части поміщаются стати¬ 
сти ческіе списки церквей Кіевской єпархій, гді 
обозначенм, вт» алфавитномь порядкі по уіздамт», 
названіе <?ела и церкви, каменная онаили деревян- 
ная 1 , когда и кімт» построена и имя и Фамялія свя¬ 
щенника; затімт»: кт» какому благочинническому 
округу привадлежить церковь, вт» какомт» она клас- 
сі; какой составі» причті, сколько вь приході душт> 
мужеска и женска пола, сколько иновірцевт», рас- 
кольниковь и євреєві», єсть ли церковньїе дома для 
причта и церковнне капиталн, єсть ли церковно- 
приходская школа при церкви и сколько вт» ней 
обучаетсд мальчиковт» и дівочекь и какими она 
пользуется пособіями отт» общества и министерства 
народнаго нросвіщенія. Послі каждаго уізда ви¬ 
веденні статистическіе итоги и сділаньї дополненія 
между прочимт» о церковвнхт» попечительствахт» и 
школахт» Министерства Нар. Просвіщеній. 

При внпискі вмісті ст» Епархіальннми Ві¬ 
домостями ціна ,, Календарю 11 50 коп. ст» пересилкою. 


о містности для 2-го женскаго училища кіевской єпар¬ 
хій и о срокі дєнєжннхі взносовт» на, его открнтіе.— 
Фанатизмі католическаго ксендза, по поводу брака ка- 
^ толика сі православною певістою.—Село Мокреці.— 
Отвітн и замітки Редакцій нікоторнмі сотрудникамі 
и корреспондентамі.—Пожертвованія на сооруженіе 
храма ві м. Макарові, родині св. Димитрія Ростов- 
скаге.—Обіявленія. 


При семь № прилагаются обьявленія: І) обь изданіи журнала „Трудм Кіевскаго Общества сельскаго 
хозяйства и сельсно-хозяйственной промьішленности“; 2) оть главнаго склада лучшихь швейньїхь ма- 

шинь (бьівш.) Рудольфа Л. Коха, Л. Газеньегера. 


Печатать дозволяєтеся. 28 декабря 1881 г. Кіевская Духовная Академія. 
Кіеві. Типографія Г. Т. Корчакі-Новинкаго, Михайловская улица, собств. домь. 





44. Синайское дію. А. Д. Воронова. 1 руб. сь нерес. 

45. Сборникь изь лєецій бнвшихі наставникові Шевской 
духовной Академій, архимандрита Иннокентія, прот. Ив. М. Сквор- 
цова, П. С. Авсенева ( архимандрита беофана) и Я. К. Аифп- 
театрова. Ц. 2 р. 50 к. (вм 3 р. 40 к .) 

46. Обь отношеніи древней христіансвой церкви кь римскому 
государству. П. А. Лашкарева. Ц. ЗОІ к. {вм. 40 к .) 

47. Кіевская архитектура ві X—XII в. в. П. А. Лашкаре- 

ва, ц. ЗО к. 

• • 

48. Беконг Веруламскій. Куно Фишера, (сі портретомі Бе- 
кона). Ф. А. Терновскаго. Ц. 20 к., сі перес. ЗО к. {вм. 40 к.). 

49. Изученіе византійской исторіи и ея приложеніе еі древ¬ 
ней Руси. Ф. А. Терновскаго, ( 1-й вьіпускг весь распродань). 
Внпускь 2-й. 1876 г. Ціна 1 р. 50 к. 

50. Апокрисисі Христофора Филалета и исторія Флорентійскаго 
Собора ('большой томі боліє 600 страниці). Ціна три рубля. 

51. Ветхозавітная исторія, прот. И: М. Скворцова. Ц. 70 

коп. 

52. О богослуженіи православной церкви. ЕГ. М. Скворцова. 

Ц. 80 еоп. - ■ ' 1 • 

53. Призваніе Авраама и церковно-историческое значеніе 
зтого собнтія. Н. Ив. Щеголева. Ціна сі перес. 1 р. 20 к. 

54. Правило пастнрское св. Григорія Двоеслова. Перев. Д. 
А. Подгурскаго. Ціна 1 р. 25 к. сі переснлк. 

55. Адріанка. Комедія Теренція. Переводі Д. А. Подгур- 
сваго. Ціна 50 к. сі верес. 

56. Описаніе рукописей церв, архелогич. музея. Н. Й. Пет¬ 
рова. Внп. 1-й, 1р. 75 коп.; вий. 2-й, 1877 г. Ц. 1 р. 50 к.; вип. 
3-й, 1879 г. Ц. 1 р. 75 к. 

57. Судьбн древнихі памятникові св. земли. А. А. Олес- 
ницкаго Ц. 20 к. 

58. Св. земля. А. А. Олесницкаго (боліє 35 лист, сі рисун- 
ками) 1875 г. Т. 1. Ціна 2 р. 50 к.; т. 2-й, 1878 г. Ц. З руб. 

59. Отвіті на предложенную старокатоливами схему о Св. 
Духі. Архимандрита Сильвестра. 1875 г. Ц. 75 коп. (вм. 1 р.). 

60. Богослуженіе христіанское со времени апостолові до 
четвертаго віка, 0. А. Смирнова. 1876 г. Ц. 2 руб. 

.61. Жизнь Іисуса Христа по евангеліямі и народннмь пре- 
даніямі (сі литотипографич. изображеніемг лика Спасителя ) 
К. И. Скворцова. 1876 г. Ц. 2 р. 

62. їїоддожноє письмо половца Йвана Смерн кь великому 

князю Владиміру святому. Ив. Игнат. Малншевскаго. 1876 г. Ц. 
75 коп. , 

63. Діятельность митрополита Евгенія ві званій предсіда- 
теля конференцій Кіевской Академій. Его-же. Ц. ЗО к. 

64. Историческій взгляді на взаимния отношенія между сер¬ 
бами и русскимй вь- образованіи и литературі. Н. И. Петрова. 
1876 г. Ц. 60 к. 

65. Собраніе сочинепій М- А. Максимовича. Т. І (847 стр.). 
К. 1876 г. Ц. 4 р.; т. 2-й ( сг рисунками), 1877 г. Д, 3 руб. 

66. Отношепіе римскаго государства кі религіи' вообще и 
кі христіанству вь особенности до Константина великаго вклю- 
чительно. П. А. Лашкарева. Кіевь, 1876 г. Ц. 1 р., сі перес. 1 р. 
20 к. 

, 1 У 

67. Ученіе Аугсбурскаго исповіданія и его апологіи о пер- 
вородномь гріхі. М. Ф. Ястребова. 1877 г. Ц. 1 р. ЗО к. 

68. Кирилль и Меоодій. Главнійшіе источники для исторіи 
свв. Кирилда и Мееодія. А. Д. Воронова. 1877 г. Ц. 2 руб. 


69. Три первпе віка христіанотва. Йроф. Терновскаґб. І(. 

1878 г. Ц. 1 р. 50 к. сь пер. 1 р. 80 к. 

70. Толвовое євангеліє Архимандрита (пнні Епископа) 
Михайла’, кн. 1: євангеліє оть Матеея, изд. З, 1877 г.; кн. 2: 
євангеліє оть Марка и Луки, 1871 г.; кнйга 3: євангеліє оть Іо- 
анна, 1874 г. Ц. каждой книгі 3 руб. сь перес. 

71. Толковьій апостоль, кн. 1: Діянія св. Апостолі. Егоже 
Ц. З р. сь пер. 

72. Введеніе вь новозавітная книги свящ. Писанія. Герпке. 
Пер? водь Архимандрита Михайла. Вь 2-хь частяхь. М. 1869 Ц. 
за обі части 3 руб., за каждую отдільно 1 р. 50 коп. сь перес. 

73. Опнть православнаго догматическаго богословія (сь нс- 
торич. изложеніемі догматові). Архимандрита Сильвестра. 1878 г. 
Ц. 1 р, 75 к, 

74. Риомі и метрх ветхозавітной поззіи. А А. Олесницка - 
ю. Ц. 2 р. 

75. Кіево-Софійскій протоієрей І. В. Леванда {сь шртре- 
томь). 1878. Ц. 2 р. 

76. Изслідованіе Златоструя по рукописи XII в. В.Н.Ма- 
линина. 1878. Ц. 2 р. 

77. За віру и противь невірія. Свящ. X. Ж. Орди. К. 

1879 г. Ц. 60 к. 

78. Библіотека твореній св. отцевь и учителей церкви запад- 
ннхь: кн. 1 и 2-я творенія св. Кипріана, еп. кароагенскаго, ч. 1-я 
и 2; кн. 3^ 4, 5 и 6; твореній бл. Іеронима ч. 1, 2, 3, 4, кн. 7; творе¬ 
ній бл. Августина, ч. 1; кн. 8: твореній бл. Іеронима, ч. 5-я; кн. 
9: твореній бл. Августина, ч. 2; книга 10-я: твореній бл. Авгу- 
стииа ч. 3-я; кн. 11-я: твореній бл. Іеронима, ч. 6-я; книга 12-яі 
твореній бл. Августина, ч. 4-я и кн. 13-я: твореній бл. Іеронима, 
ч. 7-я. Ціна каждой книги Библіотеки 2 р. сь перес. 

79. Очерки изь исторіи украинской литературн XVIII в. 
Н. її. Петрова. 1880 г. Ц. 1 р, 20 к. 

80. Тертуліань, его теорія христіанскаго знанія и основ- 
ншя начала его богословія. К. Д. Попова. 1880 г. Ц, 1 р. 50 н. 

81. Руководство еь изьяснительному чтенію апостольскихь 
посланій и апокадипсиса. А. Иванова. Изданіе 2-е. Ц. 2 р. 50 е. 

82. Учебное руководство по св. писанію (для 2 клас, семи- 
нарій). Д. Аеанасьева. Ц. 2 р. 25 к. 

83. Творенія Кирилла, еп. туровскаго. Изд. Евгеніемь, еп. 
астраханскимь, 1с80 г. Ц. 2 р. 

84. Несторій и Евтихій, ересіархи V в. Амедея Тьерри. 
Перев. Д. В. Поспіховниь. 1880 г. Ц, 1 р. 50 к. 

85. О значеній національнаго злемента вь исторпческомь 
развитіи христіанства. М. Е. Ковальницкаго. 1880 г. Ц. 50 е. 

86. Апостольское преданіе, Шуази. Переводь П. Максимо¬ 
вича. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к. 

87. Правда обь уній кь православнтгь христіанамь, изд. 
4-е. 1880 г. Ц. 40 коп. 

88. Описаніе рукописей гіочаевской лаври. В. Березина. 
1881 г. Ц. 50 к. 

89. Обь умоврініи и отношеніи умозрительнаго познаніякь 
опиту (теоретическому и практическому). П. И. Линицкаго. 1881 
г. Ц. 1 р. 50 к. 

90. Русская церковь вь 25-лігнее. царствованіе им. Але- 
ксандра И-го. 1881 г. Ц. 40 к. 

91. Очеркь религій и философіи римлянь. Н. М. Дроздова. 
1881 г. Ц. ЗО к. 
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будуть ИЗДАВАТЬСЯ 

по прежде утвержденньїмь программам"ь 
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Церковная, по преимуществу містная, газета. 
Програмна ея вь общемь слідующая: Отдгьль оффи- 
ііальньгй, Височайшіе манифести и повелінія, стно- 
(альнне укази и правптельст'венння распбряженія, от- 
нооящіяся кь кіевской єпархій, містиш администра- 
тивнйя распоряженія и извістія и проч. Отдгьль неоф- 
фиціальний , містиш .церковння историко-статистиче- 
скія извістія и достопримічательнне письменнне памят- 
ники, хроника містная и общецерковная, извістія о 
замічательннхь собитіяхь дерковной жизни вь цер¬ 
кви русской, восточной, западной и проч. 


2, Воскресиш Чтевіе, 


Журнале релтіозно нравсшвеннаго содержанія и 
характера вт» общедоступномь и общеназидательномь 
изложеніи и вт» томь духі, направленій и виді, какь 
он'ь издавался первоначальпо. Вт, яемь будуть помі- 
щаемн общепонятння статьи, служащія кь уразумінію 
Слова Божія, богослуженія и обрядовь православной цер- 
' кви, кь утвержденію вь сердці Ліобви, віри и упо- 
ванія христіанскаго, краткія житія святнхь и тому 

под. 


мости"): 2, релтіозно—нравсшвеннаго, общеназидатель- 
наго и общепонятнаго чтевія („Воскресное Чтеніе сс ), 
и 3, научнаго образованія богословскаго („Труди Кіев¬ 
ской Духовной Академій"). 

„Епархіальння Відомости" будуть виходить два раза 
вь місяць, вь четвертну вь 2 столбца'не менгье двухь 
лист. „Воскресное Чтеніе" будеть виходить еженедіьльно^ 
вь прежнемь форматі, вь четвертну, вь два стодбца, 
не менгье одного листа вь недньлю. „Труди Кіевской 
Духовної! Академій" будуть виходить ежемгьсячно 
книжками оть 10 до 12 листовь, изь коихь оть 3 до 
4 листовь будуть занятьі *переводомь твореній блаж. 
Іеронима й Августина и не меніе 7—оригипальними 
статьями. їїзь годоваго изданія „Трудовь а составятся: 
одинг томь твореній бл. Августина , одинь 
томь твореній бл. Іеронима и три том а 
статей, сь особьімь счетомь страниць. 

Ціна за юдь сь пересилкою* Епархіальннхь Ві¬ 
домостей 4 руб.*, Воскреснаго Чтенія—4 руб.; Трудовь 
Кіевской Духовиой Академіи--7 р; ціна Еиархіальнихь Ві¬ 
домостей втьстть сьВоскресннмьЧтеніемь—7 р; Епарх 
Відомостей сь Трудами—10 р; Воскреснаго Чтенія сь 
Трудами—10 р; Епархіальннхь Відомостей сь Воскрес- 

нимь Чтеніемь и Трудами—12 р. с. 

Адрессь: вь Редакцію Кіевскихь Епархіальнихь 
Відомостей, или Воскреснаго чтенія, или Трудовь, при 
Кіевской Духовной Академій, вь Кіеві. 

Можно также подписиваться вь книжнихь мага- 
зинахь: 1) Н. Я. Оглоблина, вь Кіеві, на Крещатикі, 
2) їїгн. Л, Тузова—вь С.-Иетербургі, 3) А. Н. Фера 
иоптова—вь Москві. 


З, Трда Кієвіоі Духовной Академій, 

Журналь научнаго содержанія и характера. Вь 
немь будуть поміщаемн научния статьи по всімь от- 
>аслямь наукь, преподаваемихь вь духовной Академій, 
ю предметамь общезанимательния, по изложенію до¬ 
ступний большинству читателей и никакь не вь виді 
сирихь матеріаловь. При журналі будуть продолжать 
ся переводи твореній блаженнаю Іеронима и А.вгу- 
стина.— Изь твореній бл. Іеронима вь слідующемь 
1882 г. будуть издаваться его толкованія на ветхо- 
завгьтния книш', изь твореній бл. Августина его 
твореніе —о градгь Божіемь. 

Такимь образомь изданія Кіевской духовной Ака 
деміи иміють вь виду удовлетвореніе потребностей: 
1, своевременнаго знайомства сь текущими церковни¬ 
ми собнтіями (газетнеє чтеніе,—„Епархіальння Відо 


Вь редакціи можно иолучать „Воскресиое Чтевіе 
за слідующіе годн существованія журнала при Академій: 

І (1837—38;, П (1838 — 39), У (1841 — 42), УІ (1842 
—43), VII'(1843—44), X (1846 — 47), XI (1847—48), 
ХП (1848-49), ХУ (1851 — 52), XVII (1853—54), 
ХУДІ (1854-55), XIX (1855-56), XX (1856—57), 
XXI (1857-58), ХХШ (1859-60), ХХІУ (1860 — 61), 
XXV (1861— 62), ХХУІІ (1836 — 64), ХХУ'ІП (18^4: 
65) XXIX (1865-66), XXX (1866 — 67), XXXI (1867 — 
68)’ XXXII (1868 -69), ХХХШ (1869-70), XXXIV 

(1870_71;. Ціна 2 руб. 60 к. за годь сь пересилкою. 

Воск. Чтеніе за 1879, 1880 и 1881 гг. по 4 руб. за зкз. 

„Труди Кіевской Духоной Академій" продаютса по 
уменішенной цгьть-. 1860-1869 годн (кропі 1867 г.) по| 
2 руб. безь пересилки, а сь пересилкою 2 р. 60 к.; за 1 

_1873 годи по 3 руб. 50 коп бесь пересилки, сь 

пересилкою 4 р; за 1874 годь 4 руб. 50 коп., сь пере- 
с білкою 5 р.; за 1875 годь 6 руб.; за 1876, 1877, 
1878, 1879, 1880 и 1881 г.г. по 7 руб. 
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